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Résumeé

Evaluation de différents régimes de répartition spatidle de coupes sur la biodiversité, le
dérangement sonore et |la rentabilité économique dans la Réserve Faunique Rouge-Matawin.
Frédérik Doyort

L|QAFF, 88, rue Principale, Saint-André-Avellin, Québec, JOV 1WO0

L’ organisation spatio-temporelle des activités forestiéres influence grandement plusieurs
valeurs écologiques, sociales et économiques. Cette considération commence a faire son
entrée au Québec avec I’ application de la « Coupe Mosaique ». Ce type de coupe, développé
pour laforét boréale, est maintenant privilégié méme en zone de forét feuillue/mixte. Ce projet
avait pour but dévaluer les effets de son application sur différents indicateurs de la
biodiversite, du dérangement sonore occasionné par les activités forestieres et de la rentabilité

économique.

Pour ce faire, un simulateur de récolte spatidlement explicite a été programmé pour
reproduire deux stratégies de répartition spatiale, soit I'ancienne pratique des « Bandes
separatrices », et la nouvelle option proposée de la « Coupe Mosaique ». Ces simulations ont
été préparées a partir des hypothéses de croissance et des scénarios sylvicoles utilisés pour le
calcul de la possibilité de I’ Aire Commune 061-02. Les simulations ont permis d’ obtenir des
projections spatiales de la forét représentant chague période de 10 ans sur un horizon de 150
ans pour les deux scénarios de répartition. Des modéles d'indicateurs visant a représenter les
trois familles de valeur (biodiversité, dérangement sonore et rentabilité économique) ont été
appliqués a chacune des projections obtenues. Ces modéles étaient pour la biodiversité 1) la
proportion du paysage selon les différents stades de développement (semis, gaulis, perchis,
futaies et vieilles foréts), 2) la distribution des classes de tailles des coupes, 3) la proportion du
paysage en forét profonde, 4) la distribution des classes de tailles de la forét profonde, 5) la
gualité de I’habitat du moucherolle tchébec, 6) la qualité de |’ habitat de la paruline verte a
gorge noire, 7) la qudité de I’habitat du lievre d’ Amérique, 8) la qudité de I'habitat de la
Martre d Amérique. En ce qui concerne le dérangement sonore, deux indicateurs ont été
utilisés : 1) le dérangement sonore occasionné par les chantiers de récolte, et 2) le

dérangement sonore occasionné par le camionnage. Finalement, la rentabilité économique a
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été comparée entre les deux scénarios en mettant en rapport les revenus obtenus des bois
récoltés selon les produits et les revenus provenant des crédits sylvicoles avec les colts

(planification, récolte, construction et maintien des chemins).

La performance des indicateurs varie d’ une période a |’ autre pour les deux scénarios. Du
point de vue de la biodiversité, I'application de la « Coupe Mosaique » réduit de 5% la
proportion du paysage en grands massifs de foréts profondes. Parmi les 4 espéces indicatrices
utilisées, seule la martre semble réagir différemment entre les deux scénarios. On observe
pour cette espéce une plus grande proportion d’ habitats de qualité (IQH> 0.5) pour le scénario
de la « Coupe Mosaique », et cela malgré que la quantité de vieilles foréts soit plus grande
dans I’autre scénario. Les indicateurs de dérangement sonores sont les plus sensibles aux
changements de répartition spatiale. La Coupe Mosaique réduit de plus de 50% la quantité de
refuges sonores et augmente pratiquement tous les niveaux d intensité de dérangement sonore
sur I'ensemble du territoire.  Finalement, la Coupe Mosaique occasionne des codts
supplémentaires d exploitation forestiére qui sont reliés au maintien d'un réseau routier actif
plus important. Cependant, on observe une productivité de récolte supérieure de 5nt/ha coupé
pour la Coupe Mosaique. Aing, cette stratégie semblerait contribuer a une augmentation de la
possibilité puisque les peuplements peuvent alors étre récoltés plus facilement a leur optimum

de volume et/ou de valeur.

A la lumiére de ces résultats, les gestionnaires du territoire peuvent donc quantifier les
fonctions de compromis entre les valeurs considérées dans cette étude afin de faire un choix
éclairé sur la stratégie de répartition spatiale. Ce choix doit étre fait judicieusement puisgu'il
est plus facile (et surtout moins colteux !) de fragmenter une forét que d’en remembrer les

massifs ultérieurement.
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1 Introduction

Depuis plus de 10 ans, on reconnait |I'importance d’intégrer |I'’ensemble des valeurs d’'un
territoire dans la planification des activités forestieres. Parmi celles-ci, une valeur fondamentale
aconsidérer est la biodiversité. Le maintien de la biodiversité est reconnu comme essentiel pour
le bon fonctionnement des écosystémes forestiers (Québec 1996). Or, la biologie de la
conservation et I'écologie du paysage nous enseignent que le maintien de la biodiversité passe
par la planification a |’ échelle du paysage. En effet, pour maintenir I’ensemble des espéces dans
un territoire, il faut s assurer de retrouver une quantité suffisante d habitats de qualité, et cela, a
perpétuité. De plus, la qualité des habitats ne dépend pas seulement de leur structure interne mais
aussi de leur contexte de voisinage (Doyon 2000). En effet, avec la venue de |’écologie du
paysage, les scientifiques ont démontré que les processus écologiques dépendent fortement de
I"arrangement spatial des conditions environnementales. La science de la biologie de la
conservation regorge maintenant d'exemples d'espéces répondant a la structure du paysage, les
exemples le plus classiques étant |’ augmentation de la prédation aux nids d’ oiseaux en bordure de

foréts et la sensibilité de la chouette tachetée aux paysages fragmentés.

Au Québec, la problématique de I'arrangement spatial des aires de coupes provient
principalement de la critique générée par plusieurs groupes de pression au sujet de la superficie
des coupes et de la largeur (ou plutét la minceur!) des séparateurs de coupe. En réponse a cette
problématique, |e gouvernement du Québec a proposé une approche qui réduit les superficies des
blocs coupés et assure une répartition dispersée de celles-ci. Cette coupe, appelée « Coupe
Mosaique », ne permet aucune coupe de superficie supérieure 250 ha et exige de laisser entre
deux coupes un massif de foréts matures équivalant en superficie a la plus grande des deux
coupes (Québec 2000). Des crédits sylvicoles sont maintenant offerts pour les compagnies

appliquant ce traitement dans leur planification forestiere.

[l faut rappeler que la « Coupe Mosaique » a été développée pour la forét boréale. Ce type
de coupe est maintenant aussi proposé en zone de la forét feuillue/mixte. Or, la dynamique du
paysage de la forét feuillue et de la forét mixte est complétement différente de celui de la forét
boréale due aux différences dans le régime de perturbations naturelles, la composition en

essences et la succession naturelle des peuplements forestiers. 1l existe des études, dans le Nord-

1
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est américain (Lorimer, 1977; Bormann et Likens, 1979; Whitney 1986; Frelich et Lorimer,
1991), et plus spécifiqguement au Québec (Nolet et al., 1999, Nolet et al. 2001), qui démontrent
I"importance de ces différences dans le dynamisme paysager. L’ application de ce régime de
répartition spatiale pourrait donc avoir des répercussions importantes sur les processus

écologiques naturellement observés dans la forét feuillue/mixte.

Du point de vue de I’ acceptabilité sociale, la « Coupe Mosaique » peut paraitre cependant
avantageuse compte tenu de la superficie plus réduite des coupes. Puisgue notre étude est
réalisée sur le territoire de la Réserve Faunique Rouge Matawin (RFRM), cet aspect est
important. En effet, des milliers de personnes s'y récréent chague année, que ce soit pour des
activités avec prélévement (chasse, péche) ou du loisir «vert » (canot, vélo, camping, etc.). Or,
un autre aspect doit aussi étre pris en compte. Un facteur limitant important quant a la
satisfaction des clients vis-avis un territoire dans leque ils se récréent est le niveau de
dérangement sonore occasionné soit par les activités de récolte forestiere ou soit par le
camionnage des bois récoltés. En dispersant les coupes forestieres comme la CM |’exige, ce
niveau de dérangement sonore risque d'étre augmenté. De plus, les zones exemptes de sons
(refuges sonores) se raréfieront dans le paysage. |l est donc important de vérifier I'impact de ce
régime de répartition sur cette valeur. Mentionnons aussi que le dérangement sonore peut
affecter aussi les populations animales, particuliérement les especes qui évitent le contact avec

I”"homme tel le loup, I’ autour des palombes et |e pékan, pour ne nommer que celles-la

Finalement, la dimension économique n’'est pas exempte d’ étre affectée par un changement
de régime de répartition spatiale. En dispersant les coupes dans le temps et dans I’ espace, il
devient plus difficile de faire des économies d'échelles. Aing, plus de chemins devront étre
actifs pour une méme période de temps. Or, la construction des chemins et le maintien de leur
qualité carrossable congtituent des codts tres importants. De plus, |’ouverture de multiples
chantiers, avec les colts de déplacement de la machinerie et des équipes, peut auss S ajouter aux
codts précédents. Du point de vue de la possibilité forestiere, il est difficile de prédire ce que ce
type de coupe peut générer comme conséquence. 1l est sr qu’en donnant acces plus rapidement
a |’ensemble du territoire, les peuplements pourront étre récoltés plus facilement a leur optimum

de volume.
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Il est donc essentiel d'étudier I'effet a long terme de ce nouveau régime de répartition
spatiale de coupe sur les différentes valeurs du milieu forestier avant de le voir systématisé sur
I’ensemble du territoire. Cela est d’autant plus vrai gu’il est plus facile de fragmenter une forét,

telle que la CM risgue de le faire, que d’ en remembrer les massifs ultérieurement.

Ce projet vise a répondre a cette problématique hautement complexe en employant la
modélisation spatiale. Compte tenu de la complexité spatiale que ce probleme implique, il est
necessaire d utiliser des outils spécialisés de modélisation spatiale qui permettent : 1) de simuler
différents régimes de coupes et 2) d'en évaluer I'impact sur la biodiversité, le dérangement
sonore et le rendement économique a I’aide d'indicateurs de ces aspects fondamentaux du
développement durable. Ces modéles d'indicateurs doivent étre spatialement explicites pour
pouvoir tenir compte des différences de répartition spatiale que les régimes comparés aménent
sur laforét de la RFRM. Ils ont été couplés avec des outils de projection forestiére afin de tester

différentes stratégies d’ aménagement forestier.
L es étapes de ce projet étaient donc :
1. Organisation des bases de données;
2. Définition des scénarios d’ aménagement et de leurs régles de répartition spatiale;

3. Choix des indicateurs en relation avec les familles de valeurs « biodiversité », « dérangement

sonore » et « rendement économique »;

4. Traduction des informations en provenance de Sylva Il sur le stock forestier, sur les
hypotheses de croissance des peuplements et sur leurs scénarios sylvicoles associés pour les

rendre compatibles avec le simulateur de récolte spatialement explicite;
5. Programmation des scénarios d’ aménagement pour le simulateur de récolte;

6. Simulation des scénarios d'aménagement et vérification du réalisme des projections

forestiéres obtenues;
7. Programmation des modeles d’indicateurs;

8. Application des modéles d’indicateurs aux projections forestiéres obtenues;
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9. Analyse des performances des indicateurs et comparaison entre les scénarios;

10. Discussion des résultats obtenus et recommandations pour |I'’aménagement forestier de la
RFRM.
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2 Secteur d’'étude

Cette étude a été réalisée sur le territoire de la RFRM. La RFRM est un territoire public a
vocation mixte, pour lequel des droits exclusifs d exploitation ont été alloués a la Sépaq pour
I’ offre de services de récréation (avec ou sans prélévement) en forét. La récolte forestiére est
permise dans ce territoire et deux Unités de Gestion sont responsables de son intendance, soit
I’'U.G. de lariviére Rouge (61) et I'U.G. de I’ Assomption-Matawin (62).

La RFRM est située a la frontiére du domaine bioclimatique de I’ érabliére a bouleau jaune
et de la sapiniére a bouleau jaune (Robitaille et Saucier 1998). Son territoire est exclusivement
forestier. Des 138 138 ha du territoire, on trouve 121 619 ha de forét productive. Sur les sites
mésiques au sud, on retrouve |’ érabliére a bouleau jaune en mi-pente qui est accompagnée de la
sapiniére a épinette rouge dans les fonds de valée et de la sapiniere a bouleau jaune aux
sommets. Sur les sites mésiques au hord, on trouve la bétulaie jaune a sapin en mi-pente qui est
accompagnée de |’ érabliére a bouleau jaune en haut de pente et de la sapiniére a bouleau blanc
aux plus hauts sommets. Les fonds de vallée sont souvent recouverts par la sapiniere a épinette
noire (Robitaille et Saucier 1998). La répartition actuelle des types de végétation exprime ces
potentiels (Tableau 1). Le fait que cette forét soit mitoyenne entre la forét feuillue et la forét
mixte la rend plus diversifiée et plus complexe mais auss plus intéressante pour I’ étude que nous

entreprenons ici.

Tableau 1. Type de végétation dansla RFRM.

Type de végétation Pourcentage
Feuillus intolérants 4%

Feuillus tolérants 26%

Mixte a dominance feuillue 22%

Mixte & dominance résineuse 15%
Résineux méridionaux (pins, pruches, cedres) 10%

SEPM 23%
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3 Préparation des simulations forestieres

3.1 Définition des scénarios d’aménagement forestier et de leurs regles de

répartition spatiale

Préparation des simulations forestieres

Apres différentes rencontres avec les collaborateurs de ce projet, deux scénarios ont été
élaborés pour comparaison. Un premier scénario, intitulé « Bandes Séparatrices», vise a
reproduire le type d’aménagement qui sest fait jusqu'a maintenant. Dans ce scénario, les
peuplements sous systeme sylvicole éguienne sont récoltés par des blocs d’ une superficie variant
de 25 a 100 ha avec une moyenne d’environ 50 ha. Chague bloc est séparé par un séparateur de
coupe de 60 m. Des blocs peuvent étre gjoutés d'année en année, de facon adjacente I'une a
I’autre. Ce type de répartition forme habituellement des secteurs de coupe d’ environ 300 ha en
moyenne. Les peuplements en sylviculture inéquienne sont aménagés par jardinage avec des
rotations qui assurent le renouvellement du volume récoltable.

Un deuxieme scénario, intitulé « Mos », applique les regles de la CM. Ains, la superficie
maximale d'un bloc est fixée a 50 ha avec une moyenne de 25 ha. Un bloc adjacent peut étre
récolté lorsgue la hauteur de la régénération des peuplements récoltés en périphérie atteint plus de
3 metres de haut.

3.2 Présentation du simulateur de récolte spatialement explicite

Pour rendre compte des différences que ces deux régimes de répartition spatiale imposent
sur les valeurs qui nous intéressent, nous devons pouvoir simuler spatialement les activités
d aménagement forestier. L’ outil actuellement utilisé au Québec, soit Sylva ll, ne permet pas de
faire cela. Une nouvelle génération d'outil existe depuis une dizaine d’ années ailleurs au Canada
qui a cette particularité. Le logiciedl GIS-Complan (3.04) développé par Olympic Resource
Management Ltd a été utilisé pour cette étude. Gréace a cet outil, il est possible d’introduire des
contraintes de contiguité, de couverts, de répartition des classes de tailles et de hiérarchie spatiae
permettant de reproduire moult régimes de répartition spatiale. 11 simule la croissance avec des

modéles par courbes seulement.
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GIS-Complan peut aussi gérer I'information sur le réseau routier. Pour ce faire, il nous faut
développer le modéle de réseau routier dans lequel chaque segment est identifié ainsi que le flux

de camionnage du bois.

GIS-Complan calcule, en plus des volumes par produits récoltés, les revenus que ceux-Ci
générent ainsi que les colts des opérations de récolte, de construction et de maintien des chemins,
et de transport du bois que I’ exploitation des volumes récoltés exigent. En plus du rapport de
récolte, il donne a chaque période I’état de chaque peuplement pour les attributs qui sont
incorporés dans la table de rendement. Ces attributs peuvent aussi bien concerner le volume par
groupe d essences que toutes autres conditions (DHP moyen, hauteur, densité en chicotsha,

qualité de I'habitat de la martre, etc.), en autant qu'ils puissent étre associés a I'ége du

peuplement. Cette caractéristique est trés intéressante pour I’ éude entreprise dans ce projet.
3.3 Préparation des couvertures spatiales

Pour effectuer les simulations, nous sommes partis de la mise a jour pour I’année 1996 des

cartes écofoorestiéres du deuxiéme décennal.

GIS-Complan, le simulateur de récolte spatialement explicite, utilise une approche spatiale
hiérarchique pour organiser les activités d’ aménagement forestier dans le temps et dans |’ espace.

Quatre niveaux sont reconnus par Complan:

I’unité d’ analyse: soit la forét au complet;
le compartiment : unité de contrdle des chantiers;

le sous-compartiment : unité correspondant au bloc d’ opération le plus petit (coupe);

A 0D PF

le peuplement : unité d’ information la plus petite.

Ces quatre niveaux sont hiérarchiquement emboités et par conséguent respectent I'intégrité
des limites de divisions. Ainsi, un peuplement appartient a un seul sous-compartiment, qui

appartient a un seul compartiment, qui appartient a une seule unité d'analyse.

Pour utiliser la hiérarchie spatiale de Complan, il a donc fallu assigner des polygones pour
ces quatre niveaux. Pour les compartiments, nous avons utilisé les parcellaires. 163

compartiments ont été créés, d une superficie moyenne de 1030.5 ha ¢419.4 ha) Figure 1).
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Ceux-ci contrdleront donc I'année d ouverture d’ un secteur pour y établir un chantier de récolte.
Cette caractéristique est importante pour reproduire I’ effet migratoire des secteurs de coupe que

le scénario «Bandes Séparatrices» occasionne.

Figurel: Compartiments utilisés pour lessimulations des scénarios de répartition
Spatiale

Pour les sous-compartiments, il a fallu séparer les compartiments en sous-unités plus petites
dans le but de contréler la superficie des coupes afin de refléter les conditions de superficie
maximale exigée par les deux scénarios. De plus, les sous-compartiments doivent étre de méme
systéme sylvicole. Les systemes sylvicoles reconnus par Complan sont la coupe totale, la coupe
progressive et le jardinage. Un effort a été effectué pour assurer une homogeénéité en terme de
systeme sylvicole au sein des sous-compartiments. Plus de deux mille sous-compartiments
(2 355) ont ainsi été crées, d'une superficie moyenne de 70 ha (£39 ha) (Figure 2). Puisque ces

superficies incluent I'eau, la superficie active terrestre est plus réduite.
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Figure2:  Sous-compartiments utilisés pour les simulations des scénarios derépartition
Spatiale

Au niveau des peuplements, nous les avons sectionnés pour accommoder la hiérarchie
spatiale tout en maintenant |’ information de la carte écoforestiere. Afin de pouvoir respecter les
normes sur les lisieres boisées a laisser en bordure des milieux riverains, un tampon de 20 m a été
intersecté avec la couverture écoforestiére. La résultante de cette intersection a été étiquetée pour
y associer ultérieurement un scénario spécial qui respecte les conditions exigées dans ces milieux
afin d'y effectuer la récolte de matiere ligneuse. Pour le scénario Bandes Séparatrices, il ne nous
était pas possible de tracer a |’ avance les séparateurs de coupe de 60 m. Pour simuler cela, nous
avons plut6t effectué un tampon de 30 m a tous les ruisseaux pour servir de séparateurs de coupe.
Cela est générdement ce qui se passe sur le terrain d'aprés les aménagistes forestiers qui
collaborent avec nous dans ce projet. Dans le cas des tampons riverains, un travail de
simplification a été nécessaire pour éliminer les petits polygones inférieurs en superficie a 1 ha
Dans le cas des sous-compartiments, les peuplements rattachés a un systéme sylvicole différent
de la mgorité du sous-compartiment et dont la superficie était inférieure a 8 ha se voyaient

prendre les attributs du polygone forestier adjacent le plus gros.
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3.4 Préparation du modele de réseau routier

Dans ce modéle, il nous faut prévoir I’ensemble des chemins qui seront construits durant
toute la simulation, dire a quelle catégorie de chemin chaque segment du réseau appartient, a quel
moment le chemin a été construit et dans quel autre segment s’ écoule un segment pour acheminer
les volumes de bois vers un exutoire. Nous sommes partis du réseau routier existant pour
développer le modele de réseau routier. Puisgque chague sous-compartiment doit étre desservi par
un chemin, il nous a fallu compléter I'ensemble du réseau. Sept exutoires ont été identifiés.
L’ assignation des segments d'aval pour le réseau d écoulement des bois vers I’ exutoire s est faite
a partir de I’exutoire dont |’ acces était le plus court. Bien évidemment, cette caractéristique ne
tient pas compte des emplacements d'usine et de leur specificité en matiere de produits
transformés. Ains, par exemple, les volumes de peupliers qui sont récoltés du coté ouest de
RFRM sortiront par un exutoire de ce c6té malgré que I’usine de Lousiana Pacific, qui est le
principal preneur de peuplier, soit située a St-Michel-Des-Saints (Figure 3).

3.5 Préparation de la table des contiguntés

Nous avons établi la table des contiguités en présentant tous les voisinages adjacents qui
existent entre tous les sous-compartiments. Pour ce faire, nous avons pris la couvertures des
sous-compartiments de Arc-View pour la traduire en format Arc-Info. Le format Arc-Info donne
automatiquement la topologie de lignes d'une couverture de polygones. Dans cette topologie de

lignes, les relations de voisinage sont automatiquement donneées.
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3.6 Traduction des informations de simulations en provenance de Sylva |1

Pour chague polygone forestier, nous avons associé une strate daménagement
correspondante provenant de la ssmulation sur Sylva Il du calcul de possibilité de I’ aire commune
061-02. Pour cefaire, la strate cartographique du peuplement était mise en relation avec la strate
dinventaire et puis enfin mise en relation avec la strate d’ aménagement. Dans le cas de strates
d aménagement qui possédaient plus d'un scénario sylvicole, les peuplements étaient alors
associés a un ou I'autre des scénarios sylvicoles, au hasard, mais de fagon a représenter les
proportions de superficie associées a chague scénario sylvicole. Comme Complan utilise des
classes d’age a &ge unique, nous avons di donner un &ge moyen pour toutes les strates qui
avaient un age compose (c.-a-d. qu'il n’existe pas d’ &ge de strates inéquiennes ou irrégulieres tel
gue les 3070 ou les VIN).

Pour chaque strate d’ aménagement, nous avons développé des courbes de rendement dans
lesquels on observait la variation des volumes par classes d essences en fonction de I’age des
peuplements. Cette courbe de rendement était développée sur un horizon de 250 ans. Cela a été
fait pour permettre a des peuplements d’ excéder I'age de rotation et d'atteindre un statut de
vieilles foréts. Pour les strates aménagées par sylviculture équienne, nous avons tout simplement
utilisé les familles de courbes telles que donné par Sylva Il. Pour les strates aménagées par
sylviculture inéquienne, nous avons utilisé le module d accroissement par taux pour obtenir les
volumes par groupes d'essences et par produits sur une rotation de jardinage. Comme GIS-
Complan utilise des courbes de rendement qui doivent partir de I’age 0, une interpolation a été

nécessaire pour obtenir les informations entre O et I'age actuel des strates jardinées.

Cet exercice a résulté en une multitude de courbes de rendement. Nous devions donc
simplifier cela et réduire le nombre de courbe de rendement. Pour ce faire, nous avons regroupé
plusieurs des courbes de rendement et effectué une analyse de groupement qui utilisait les
volumes par essences comme descripteurs de similarité. Gréce a cet exercice, le nombre de

courbes de rendement de base est passé de 137 a 43 (Tableau 2).
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Tableau 2. Liste des courbesde rendement utilisées

No. de Groupe Superficie  Systeme Nombre de
groupe (ha) gylvicole  strates d'ameén.
1 PGPG, volume éevé 417 CPRS 1
2 SS, volume devé 1002 CPRS 4
4 EE, volume élevé 479 CPRS 2
5 ER, volume dlevé a1 CPRS 1
6 RBJ, volume élevé 2976 CPRS 3
7 SBB, volume moyen 226 CPRS 2
8 RBJ}+, volume moyen 3219 CPRS 2
9 SS, volume dlevé 4609 CPRS 5
10 SS, volume devé 4510 CPRS 4
11 SE, volume élevé 2488 CPRS 3
12 EE, volume élevé 3499 CPRS 3
14 ES, volume moyen 1696 CPRS 4
15 EFl, volume dlevé 687 CPRS 2
16 EPB, volume élevé 7436 CPRS 1
17 RBB, volume édevé 3951 CPRS 1
18 PE, volume dlevé 1993 CPRS 1
20 PE, volume élevé 1493 CPRS 4
21 BJ, volume dlevé 940 CPE 1
22 BBS, volume éevé 2945 CPRS 5
23 BJ}R, volume dlevé 650 CPRS 2
24 BBR, volume moyen 3717 CPRS 3
25 BJR, volume dlevé 3001 CPRS 4
26 BJR, volume élevé 9132 CPRS 6
28 BB, volume élevé 631 CPRS 3
29 BBS, volume moyen 518 CERS 1
30 BB, volume faible 321 CPRS 1
31 ERBB, volume devé 6622 CPRS 1
32 ER, volume dlevé 2317 CPE 1
33 ERBJ, volume élevé 2412 CPE 2
34 BJR, volume faible 2008 CPRS 5
35 FT, volume moyen 322 CPE 1
36 ER, volume dlevé 647 CJ 3
37 RFT, volume élevé 1449 CJ 1
39 RFT, volume dlevé 7011 CJ 4
40 ERR, volume éevé 531 CJ 3
41 ER, volume dlevé 5074 CJ 5
42 ER, volume dlevé 3824 CJ 6
45 ER, volume moyen 847 cJ 2
47 FTR, volume moyen 1675 cl 3
49 ERBJ, volume élevé 2588 CJ 4
51 ERFT, volume élevé 14510 CJ 15
52 ERBJ, volume faible 654 CJ 2
53 ERBJ, volume éevé 6506 CJ 10

* Les courbes de chacun des groupes sont présentées al’ Annexe 1
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Certains attributs ont été gjoutés dans les courbes de rendement pour permettre I’ utilisation
des indices de qualité d'habitat. Nous avons gjouté le DHP moyen, la hauteur moyenne, la
surface terriere et le type d habitats. Pour les trois premiers attributs additionnels, nous avons
utilisé les parcelles permanentes du MRNQ de la région 06 afin d’ obtenir une relation avec I'age

et le volume du peuplement.

Le type d habitats a été utilisé pour faciliter les analyses subséguentes. Le type d’ habitat
est assigné a chague peuplement a un moment donné de la simulation. [l généralise sa
composition en six classes (voir Tableau 1) et en 5 stades de développement. Ces stades sont :

semis, gaulis, perchis, futaies, et vielles foréts.

La simulation des scénarios sylvicoles a été effectuée en respectant les ages de rotation mis
dans Sylva Il. Les éclaircies commerciales n’ont pas été simulées. Dans le cas des coupes de
jardinage, 30% du volume était récolté et la rotation avant le prochain passage était selon les
rotations mises dans Sylva Il pour assurer le renouvellement du volume. Dans le cas des
peuplements sous régime de coupe progressive, 50% du volume était récolté au premier passage
et le reste du volume était récolté au second passage. A noter que dans ce cas, on assume que la
régénération s établit dés laréalisation de la premiére coupe, sans délai. Pour les peuplements en
sylviculture éguienne qui sont dans les lisiéres boisées, nous avons permis une récolte 50% de
leur volume lorsgue le bloc adjacent était récolté. Ainsi, subséquemment, le développement du
peuplement résiduel se faisait selon la courbe de rendement de base mais avec seulement 50% du

volume.
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4 Préparation des parametres de simulation pour les deux scénarios
4.1 Priorités de récolte

La priorité de récolte a été contrdlée al’ aide de deux parametres. Le paramétre prioritaire
était I’ age excédant I’ &ge de rotation défini dans le scénario sylvicole. Gréce a ce paramétre, plus
un peuplement excédait son &ge de rotation plus il devenait prioritaire de le récolter. Le

parameétre secondaire était de minimiser les pertes de croissance en volume.

4.2 Niveau de récolte

Apres plusieurs essais de rendement soutenu, nous avons établit le niveau de récolte cible
pour le territoire & 200 000 nT pour les deux scénarios. Avec un territoire de 121 619 ha, cela
nous donne une productivité de 1.64 nt/ha. Cette valeur est comparable & la productivité obtenue
dans I’aire commune 0161-02. Ce niveau n’'est cependant atteint et maintenu qu’a partir de 60
ans. |l faut mentionner que peu d'effort de normalisation a été fait pour combler ce manque a
gagner durant ces premieres années.

4.3 Regles de répartition spatiale

C'est a ce niveau que les scénarios ont différé. Les regles qui ont permis le contrdle de la
répartition spatiale concernent le controle des accés aux compartiments, les régles de contiguité
des blocs de coupe, la superficie maximale des blocs de coupe et les régles d' agrégation des blocs
de coupe.

43.1 Le contrdle des accés aux compartiments

Premiérement, le contrble des accés aux compartiments pour le scénario Bandes
Séparatrices s est fait de fagcon a reproduire la migration sud-nord des secteurs de coupe. Pour ce
faire, nous avons supposé gu’ un compartiment dans ce scénario n’ était disponible pour la coupe
que durant 1/3 du temps de la rotation moyenne, soit 27 ans. Ainsi, on observe une augmentation
de I’année d'accés des compartiments du sud au nord. Une fois que le nord est atteint, le systéme

recommence par le sud du territoire, ains de suite. 11 'y adonc, pour une période donnée, toujours
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1/3 du territoire qui est accessible pour larécolte. Le scénario Mosaique n’a pas de contraintes a

ceniveau. Les peuplements sont accessibles atout moment.
4.3.2 Les régles de contiguité des blocs de coupe

Seul le scénario Mosaique avait cette contrainte spatiale. Celle-ci consistait a permettre une
coupe totale attenante a une autre seulement si le peuplement adjacent avait un minimum de 3 m

de hauteur.

4.3.3 Les regles de superficie maximale des secteurs coupés

Pour le scénario Mosaique une superficie maximale des secteurs coupés de 50 ha était

définie alors qu’ elle était de 300 ha pour le scénario Bandes Séparatrices.

4.3.4 Les régles de superficie maximale des secteurs coupés

Seul le scénario Bandes Séparatrices avait des regles d’ agrégation pour permettre aux blocs
adjacents de former une aire de coupe plus grande. Ainsi, une fois un sous-compartiment chois,
un autre, adjacent, pouvait étre désigné. Dans le cas ou plusieurs sous-compartiments lui étaient
adjacents, la priorité allait a celui qui partageait le plus de frontiéres communes avec le premier
sous-compartiment choisi. Le second critere était la priorité de récolte tel que défini dans la

section 4.1.

4.4 Controéle de la simulation

Les simulations ont été effectuées sur un horizon de 150 ans, avec un pas de 10 ans. Les

résultats sont présentés par période de 10 ans.
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5 Deéveloppement des modeles d'indicateurs

Le calcul des indicateurs s'est effectué en mode matriciel dans le systéme d'information
géographique a l'aide de I’ extension Spatial Analyst. La dimension du pixel utilisé avait 50 m de

coté.
5.1 Indicateurs de biodiversité

511 Stade de développement

Ce premier indicateur présente la proportion des différents stades de dével oppement tout au
long de la smulation. Cet indicateur est utile pour vérifier s un scénario d aménagement
maintien | ‘équilibre des classes d'&ge. Il inclut donc en méme temps l'indicateur du stade des
viellles foréts. Pour obtenir cet indicateur, il suffit de faire la somme des superficies par stade de

dével oppement pour I'ensemble des peuplements forestiers a une période donnée.

51.2 Superficie et classes de tailles des coupes

Ce premier indicateur donne la superficie moyenne et la distribution par classes de tailles
des assiettes de coupe durant une période donnée. Pour obtenir cette information, toutes les
coupes ont été distinguées par période afin d évaluer la moyenne et la distribution des classes de

tailles.

513 Superficie et classes de tailles des foréts profondes

Une forét profonde est 1a proportion des foréts matures (futaies et vieilles foréts) n’ étant pas
sous I'influence d'une ouverture adjacente. Nous avons utilisé comme distance d'influence 100 m
pour les stades de semis et les ouvertures non forestieres (eau, dénudé humide, dénudé sec) et 50
m pour les stades gaulis et les aulnaies. Aing, toute superficie de foré mature se voyait
retrancher des superficies de bordure selon le type de bordure. La superficie en forét profonde et
le ratio forét profonde sur forét mature sont présentés pour chague période. La distribution par

classes detailles est aussi présentée par période.
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514 IQH du Moucherolle tchébec

Ce passereau forestier utilise les foréts matures bien stockées de feuillus, particulierement
les foréts de feuillus tolérants (Doyon 2000). L’indice de quaité de I’ habitat de cette espece
refléte donc ces caractéristiques. Ainsi, plus la proportion de feuillus tolérants, et dans une

moindre importance de feuillus intolérants, sera élevé, meilleure sera la qualité de son habitat
(Figure 4).

10T
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0.0 |
50 100
% en feuillus tolérants

Figure4. Valeur delaqualité del habitat du moucherolle tchébec en fonction dela
proportion en feuillustolérants (FT)
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0.0 |
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% en feuillus intolérants

Figure5. Valeur dela qualité del’habitat du moucherolle tchébec en fonction de la
proportion en feuillusintolérants (FI)
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La qualité de I’ habitat de ce passereau augmentera avec la surface terriére du peuplement
pour atteindre son maximum (valeur de 1) lorsque celle-ci est plus grande ou égale & 30 nf/ha
(Figure 6).

107
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0.0 i

) 30
Surface terriere m2/ha

Figure6. Valeur dela qualité del’habitat du moucherolle tchébec en fonction dela
surfaceterriére

Pour obtenir I'indice de qualité de I'habitat loca du moucherolle tchébec, on utilise

I’ éguation suivante :

|QHioca = qIQwrfaceterriére* (IQ wrr+1Q %FI)]

Cette valeur locale est gjustée par la moyenne obtenue dans une fenétre de 10 ha autour du

pixel central selon laformule suivante :

|QHsina = 0.66* 1QHioca + 0.33* Moyenne (IQH oca)10ha
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5.15

IQH de la paruline verte

Ce passereau forestier utilise les foréts matures bien stockées en pruche et les foréts mixtes

associées aux feuillus tolérants (Doyon 2000). 1l est aussi abondant dans les vieux peuplements

de pins, sapin et d'épinettes lorsque les arbres sont de bonnes dimensions. L’indice de qualité de

I” habitat de cette espéce utilise donc la proportion de pruche comme premier indice (Figure 7) et

I”importance des autres especes plus secondaires (pin blanc, pin rouge, sapin, épinettes, érables,
hétre) (Figure 8).

Figure?.

Figure8.
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Valeur dela qualité del’habitat de la paruline verte en fonction de la
proportion en pruche
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érable et hétre

Valeur dela qualité del’habitat de la paruline verte en fonction de la
proportion en autres essences (pins, sapin, épinette, érables et hétre)
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La qualité de I’ habitat de ce passereau augmentera avec la surface terriére du peuplement
pour atteindre son maximum (valeur de 1) lorsgue la surface terriere est plus grande ou égale a 30
m/ha (Figure 9).

1.0T

0.5

0.0 i
30

Surface terriere m?/ha

Figure9. Valeur delaqualitédel’ habitat dela paruline verte en fonction dela surface
terriere
Comme cet oiseau est un glaneur de haute canopée résineuse, la taille des arbres est
importante (Doyon 2000). Ains, la qualité de son habitat sera d'autant meilleure que les arbres
sont gros. Une valeur maximale de 1 sera attribuée aux peuplements dont le diamétre moyen a

hauteur de poitrine est plus grand ou égal a 30 cm (Figure 10).

0.5

0.0 i

30
Diameétre hauteur poitrine (cm)

Figure10. Valeur dela qualité de |’ habitat de la paruline verte en fonction du diameétre
moyen hauteur-poitrine du peuplement

Pour obtenir I'indice de qualité de I’habitat local de la paruline verte & gorge noire, on

utilise I’ équation suivante :

IQHlocaI = q|qurfaceterriére * IQDHP * (lQ %Pruche |Q % Autres eﬁenc&;)]
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Cette valeur locale est gjustée par la moyenne obtenue dans une fenétre de 10 ha et de 100
ha autour du pixel central selon laformule suivante :

|QHsina = 0.50* 1QHioca + 0.25* Moyenne (IQH oca)10ha + 0.25* Moyenne (1QHioca)100ha

5.1.6 IQH du lievre d’Amérique

L’indice de qualité de I’ habitat du lievre d Amérique utilise une composante qui décrit son
habitat d alimentation (IQA) et une composante qui décrit son habitat de couvert (IQC). Le
lievre d Amérique se nourrit en hiver surtout de ramilles d arbustes et d’ arbrisseaux feuillus. La
quantité de ramilles accessibles en hiver dépendra donc de la composition du peuplement, de son
age, et de son ouverture. Nous partons avec la prémisse voulant que plus un peuplement sera
compose de feuillus, plus il contiendra de ramilles de feuillus. Cependant, dépasse 75%, la

quantité de ramilles accessibles est jugée stable (Figure 11).
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Figure1ll. Valeur delaqualitédel habitat d’alimentation du lievre d’ Amérique en
fonction du pour centage de feuillus

Les stades jeunes sont des milieux propices pour le lievre puisgu’il y trouve une grande
quantité de ramilles accessibles. Ainsi, plus le DHP moyen du peuplement sera faible, meilleur
seral’habitat d’aimentation du liévre (Figure 12).
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Figure12. Valeur delaqualitédel habitat d’alimentation du lievre d’ Amérique en
fonction du diamétre moyen a hauteur de poitrine du peuplement

La quantité d'arbustes et d’ arbrisseaux est aussi généralement dépendante de la lumiére au
niveau de la sous-végétation. Ainsi, plus la surface terriere sera faible, plus la sous-végétation

sera abondante (Figure 13).
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0.0 |

Surface terriere (m2/ha)

Figure13. Valeur delaqualité del’habitat d’alimentation du liévre d’ Amérique en
fonction de la surfaceterriére du peuplement

Pour obtenir I'indice de qualité de I’ habitat d’alimentation local du lievre d Amérique, on

utilise I’ équation suivante :

[QAIocal = C.IIQ%FeuiIIus * O('QDHP * |qurfaceterriére)]
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En ce qui concerne I'l QC, on sait que le liévre se retranche durant les périodes froides dans
les jeunes peuplements de résineux. En effet, les jeunes coniferes couverts de neige offrent des
cavités sub-nivéales qui protegent le lievre. Ainsi, plus un peuplement serarésineux ( Figure 14),
plus sa surface terriére sera petite (Figure 15) et plus le diamétre moyen a hauteur de poitrine sera

faible (Figure 16), plus le peuplement sera un couvert intéressant pour le liévre.
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Figurel4. Valeur delaqualité del habitat de couvert du liévre d’ Amérique en fonction
du pour centage de résineux
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Figure15. Valeur dela qualitédel habitat de couvert du lievre d’ Amérique en fonction
du diamétre moyen a hauteur de poitrine du peuplement

24



Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin IQAFF Avril 2002
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Figure16. Valeur dela qualité del’habitat de couvert du lievre d’ Amérique en fonction
dela surfaceterriére du peuplement

Pour obtenir I'indice de qualité de I'habitat de couvert local du lievre d Amérique, on

utilise I’ équation suivante :

|QCIocaI = qu%Résnwx * O('QDHP * |qurfaceterriére)]

Un bon habitat global pour le lievre comportera dans un territoire de 12.5 ha une bonne
quantité de ramilles pour son alimentation hivernale et un couvert protecteur de quaité. Ains
pour effectuer notre calcul de I'lQH du lievre nous évaluons en premier lieu, séparément, la
moyenne des valeurs d'1QA et d'IQC dans une fenétre de 12.5 ha et effectuons une moyenne

géométrique de la résultante :

IQHfinal = dM oyenne (IQAIocal)lz.S ha* Moyenne (l QCIocaI)lz.S ha)
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5.1.7 IQH de la martre d’Amérique

L’indice de qualité de I'habitat de la martre utilise aussi une composante qui décrit son
habitat d’alimentation en hiver (IQA) et une composante qui décrit son habitat de couvert en
hiver (IQC). Sa grande sensibilité au froid demande un tres bon couvert thermique du
peuplement. On sait que la martre se retranche durant les périodes froides dans les peuplements

de résineux matures avec un couvert fermé. Ainsi, plus un peuplement serarésineux (Figure 17),
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Figurel7. Valeur dela qualité del habitat de couvert de la martre d’ Amérique en
fonction du pour centage de résineux
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Figure18. Valeur dela qualité del’habitat de couvert dela martre d’Amériqueen
fonction du diamétre moyen a hauteur de poitrine du peuplement
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Figure19. Valeur dela qualité del habitat de couvert dela martre d’ Amérique en
fonction de la surface terriére du peuplement

plus sa surface terriere sera élevée (Figure 15) et plus le diametre moyen a hauteur de poitrine

seragrand (Figure 18), plus le peuplement sera un couvert intéressant pour la martre.

Pour obtenir I'indice de qualité de I’ habitat de couvert local de la martre d Amérique, on

utilise I’ équation suivante :

|QCIocaI = de%Résnwx * IQDHP * IQSJrfaceterriére)

La martre d Amérique se nourrit en hiver de petits mammiferes qui se déplacent sous la
neige. Elle utilise les cavités sub-nivéales et les corridors sub-nivéaux pour chasser ceux-ci.. Un
habitat idéal pour la martre sera composé de beaucoup de débris ligneux. On sait que les débris
ligneux sont souvent plus nombreux dans les peuplements résineux. Aing, la qualité de |” habitat
d aimentation de la martre augmentera avec la proportion de résineux, jusqu’a un maximum

atteint lorsgue cette proportion sera de 75% et plus (Figure 20).
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Figure20. Valeur dela qualité del’ habitat d’alimentation de la martre d’ Amérique en
fonction du pour centage de résineux
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La quantité de débris ligneux dépend aussi du stade de développement du peuplement.
Généradlement, aprés une coupe, la quantité de débris ligneux au sol peut étre importante.
Cependant, pendant les stades suivants, cette quantité est plutét réduite pour recommencer a

augmenter dans le stade de la futaie et des vieilles foréts (Figure 21).

101

N/

Semis Gaulis Perchis Futaie Vieille
forét

Figure2l. Valeur dela qualitédel habitat d’alimentation de la martre d’ Amérique en
fonction du stade de développement

La martre pourra accéder a cette nourriture en autant que celle-ci soit a proximité d’un
couvert de qualité. La distance d'acces critique est autour de 200 m. Ainsi, lavaleur d'1QA sera
pondéré en fonction de la meilleur valeur d’'1QC a I'intérieur d’ une fenétre de 200 m de rayon.
Pour obtenir I'indice de qualité de I’habitat d’aimentation local de la martre d’ Amérique, on

utilise I’ équation suivante :

|QAIocal = C[ de%Réﬁneux * 1Qgade) * Maximum(lQCiocal)200m rayon)

Un bon habitat global pour la martre comportera dans un territoire de 700 ha une bonne
quantité de sites d’ alimentation hivernale a proximité d’ un couvert protecteur de quaité. Ains
pour effectuer notre calcul de IQH, nous évaluons en premier lieu, séparément, la moyenne des
valeurs d' |QA et d'1QC dans une fenétre de 700 ha et effectuons une moyenne géomeétrique de la

résultante :

| QHtina = QMoyenne (1QA oca ) 700 ha* Moyenne (1QCiocal)700ha)
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5.2 Indicateurs de dérangement sonore

521 Dérangement sonore da au chantier de récolte

Le dérangement sonore di aux opérations de récolte dans les chantiers a été calculé en
fonction des volumes qui éaient exploités. Pour un chantier de CPRS et de CPE, nous avons
comptabilisé 1 journée de chantier par 1000 n? récoltés. En ce qui concerne le jardinage, ce taux
était de 1 journée de chantier par 340 nt récoltés. Pour chague période de 10 ans, les volumes
récoltés étaient associés a chague chantier. Une zone de dérangement sonore de 1500 m a été
considérée comme étant |’éendue percue, autour du chantier, comme un agacement par les
personnes qui se récréent dans la RFRM. Ainsi, pour notre indicateur de dérangement sonore
occasionné par les chantiers de récolte, une fenétre glissante de 1500 m de rayon a balayé la

couverture de chantier de chague période en faisant la somme des jours-chantiers pergus.
5.2.2 Dérangement sonore dd au camionnage

Le dérangement sonore di au camionnage a été calculé en fonction des volumes récoltés et
de la position des coupes par rapport au réseau routier. Chague n? de bois récolté a pu ainsi étre
associé a tous les trongons qu'il traversait pour se rendre a I’ exutoire. 1l a alors été possible de
savoir combien de m3 de bois récoltés avaient transigé par chague segment du réseau routier.
Pour le camionnage aussi, une zone de dérangement sonore de 1500 m a été considérée comme
étant |’ étendue percue autour d’un chemin comme un agacement par les personnes qui se récréent
dans la RFRM lorsqu’un camion passe. Notre indicateur a pu étre calculé de la méme fagon que
pour le dérangement sonore occasionné par les chantiers, soit en utilisant une fenétre glissante de
1500 m pour faire la somme pour chagque pixel des volumes transportés qui étaient percus. Afin
de ramener cela & des unités tangibles, nous avons divisé le résultat par 40 n? pour représenter
approximativement ce qu'un camion transporte en volume de bois. Comme les pixels ont 50 m
de cbté, nous avons auss divisé la résultante de |’ étape précédente par 40 pour représenter le
transport sur un kilométre. Les nombres obtenus représentent ainsi |’ équivalent du nombre de

camions roulant pendant un km percu.
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5.3 Indicateurs de rentabilité économique

Pour la rentabilité économique, nous avons calculé les revenus obtenus de la récolte du bois
(RB$), les codts occasionnés par celle-ci (CR$) et les colts occasionnés pour la construction et e
maintien des chemins du réseau routier (CC$). Les revenus et les colts sont calculés pour les
bois au bord du chemin et non pour les bois rendus al’usine. La rentabilité économique est donc
obtenue en divisant les revenus par les colts (RBH/(CR$+CC$). Les sections qui suivent

décrivent comment les valeurs ont été obtenues.

531 Les revenus au bord du chemin

Les revenus obtenus de la récolte du bois (RB$), valeur au bord de chemin, ont été calculés
de la fagon suivante. Nous avons utilisé la matrice des produits qui éait dans la ssmulation du
calcul de la possihilité de I'aire commune 061-02 pour avoir les volumes répartis par classes de
produits par groupe d’ essences. Cette matrice éait directement entrée dans GIS-Complan. Les
rapports de récolte de GIS-Complan nous donnaient donc directement les volumes par groupes
d’ essences par classes de produits. Les groupes d’ essences étaient définis par souci de respecter
la valeur des bois. Pour la valeur des bois au chemin nous avons utilisé les prix obtenus par la
Forét de |’ Aigle (FA). LaFA vend ses produits sur le marché libre en encheres, ce qui donne une
bonne approximation de la valeur réelle des bois (Tableau 1). Ces prix représentent une moyenne

sur 4 ans.

Tableau 3. Prix offertsau chemin pour les bois des différents produits

Groupe Esences Prix offerts
d’ essences Déroulage ($/nT)  Péte ($/nT)  Sciage ($/nT)
Auf Fra, Tia, Heg, Osv 145.0 235 55.3
BOU Boj, Bop, Chr 257.3 44.0 80.0
ER Ers, Err 145.0 44.0 70.0
PE Pet, Peb, Peg 50.0 34.0 320
PIN Pib, Pir 0.0 26.0 85.0
SEPM SEPM 0.0 20.0 60.0
THO Tho 0.0 20.0 55.0
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5.3.2 Les codts de récolte

Pour les codts de récolte, nous avons utilisé les colts associés a la planification et a la
récolte. Ceux-ci ont été distingués selon le systéme sylvicole, et donc le type de coupe utilisée
(Tableau 4). Les colits ont été ramenés au n? de bois. Les crédits sylvicoles offerts pour les

travaux de jardinage ont été comptabilisés comme un colt négatif (donc un revenut).

Tableau 4. Colts ($/m°) associés aux activités de récolte de bois

) Type de coupe
Type de codt '
Coupe de jardnage CPRS
Planification ($/nT) 5.70 2.75
Récolte ($/nT) 28.50 23.00
Crédit sylvicole ($/nT) -240.00
5.33 Les colits de construction et de maintien des chemins

Le réseau routier totalise plus de 2 058 km de chemin (Tableau 5). Pour les colts liés au
maintien du réseau routier, nous avons utilisé les colts préparés par Francois Lapalme selon la
classe de chemin. Ceux-ci se chiffrent en $/km et se répartissent en colt de construction, co(t de
réactivation, et entretien annuel (Tableau 5). La réactivation d'un chemin est nécessaire lorsque
la durée de vie du chemin depuis sa construction est dépasseée. Pour tous les chemins existants,
nous avons fixé I'année de construction a 1995 puisque les simulations débutent en 1996. Pour
les autres chemins, leur construction arrivait selon |’ ouverture des compartiments et des sous-

compartiments ordonnés par les années de contrdle d'acces et |a priorité de la récolte.

Tableau 5. Codts associés au maintien du réseau routier selon la classe de chemin

Classe de chemin 1 2 3 4 5
Type de chemin Primaire Secondaire Tertiaire For'eﬁ,ti e For'&sti N
(éte) (hiver)
Durée de vie (ans) 300 15 12 10 1
Construction($/km) 45000 35000 25000 13500 6250
Réactivation($/km) 45000 35000 12500 6750 6250
Entretien ($/km) 400 400 400 200 1000
Longueur (km) 113.8 217 737.7 582.8 406.8
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6 Reésultats : performance des indicateurs
6.1 Indicateurs de rentabilité économique

6.1.1 Le volume récolté

Le volume récolté fluctue sous les 200 000 nt jusqu'a la soixantiéme année de la
simulation, apres quoi, il maintient le volume ciblé (Figure 22). Durant ces 60 premiéres années,
le volume récolté est plus important pour le scénario Mosaique que pour le scénario Bandes
Séparatrices, occasionnant une moyenne globale sur I’ensemble de I’ horizon supérieure (1,938
nT Mosaique vs 1,841 nt Bandes Séparatrices respectivement) (Figure 22). Aprés ces soixante
années, les deux scénarios s équivalent mais la proportion des produits fluctue. Les produits
dominants sont le sciage et la pate. Le déroulage y est margina mais demeure plus important
pour |e scénario Bandes Séparatrices. Le revenu moyen au nt est de 50.70$ et 50.60$ pour les

scénarios Bandes Séparatrices et M osaique respectivement.
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Répartition du volume récolté par produits
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Figure22. Répartition desvolumes récoltés par produits pour le scénario Bandes
Séparatriceset le scénario Mosai que sur un horizon de 150 ans

6.1.2 Les colts

La majorité des colits reviennent |égérement plus chers (0.16%) par ni pour le scénario
Mosaique lorsqu’ on considere I’ horizon d évaluation dans son ensemble (Tableau 6). Durant
cette période, la productivité de récolte pour les deux scénarios est similaire
(200 nmP/ha coupés). Les colits de maintien du réseau routier ne sont pas trés différents entre les
deux scénarios (seulement 0.08%/ n?). Cependant, lorsqu’ on considére la période débutant a la
soixantiéme année (2056-2146), cette différence s accentue; le coltt total du ni de bois est plus
cher (de 0.54%) pour le scénario Mosaique, et ce malgré une productivité de récolte plus élevée de
5.26 mt/ha coupés (Tableau 6). Cette différence semble s expliquer par des colits de maintien du

réseau routier plus importants (+0.16$/n?) et des frais de récolte plus importants (+0.29%/nT).
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Tableau 6. Colitstotaux et colitsrépartispar nt

Bandes Mosaique Bandes Mosaique

Seéparatrices separatrices

Total/10ans  Total/10 ans par nt par nt
Sur I’ensemble de I’ horizon
Volume récolté (nT) 1.84 1.94
Planification ($) 6.88 7.20 3.75 3.72
Récolte ($) 45.39 48.00 24.66 24.77
Construction et réactivation des 5.02 5.32 2.72 2.73
chemins ($)
Entretien ($) 3.25 3.57 1.79 1.86
Total ($) 60.55 64.10 32.89 33.06
Productivité (m3/ha coupé) 199.87 200.38
Superficie coupée (ha/10 ans) 9210.90 9671.80
Sur les 90 derniéres années
Volume récolté (m3) 2.00 2.00
Planification (%) 7.37 7.45 3.69 3.73
Récolte ($) 49.05 49.64 24.53 24.82
Construction et réactivation des 4.82 4.94 241 2.47
chemins ($)
Entretien ($) 3.44 3.75 1.72 1.88
Total (%) 64.68 65.78 32.35 32.89
Productivité (nt/ha coupé) 205.27 210.53
Superficie coupée (ha/10 ans) 9743.20 9 500.00
6.1.3 La rentabilité économique

Le scénario Bandes Séparatrices est économiquement plus rentable que le scénario
Mosaique avec une différence de 0.0109 sur le ratio de rentabilité (Tableau 7). Ce ratio varie

cependant beaucoup dans le temps (Figure 23). Néanmoins, s on considere la période seulement
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ou les deux scénario génerent le méme volume de bois (2056-2146), cette différence s accentue a
0.0265. Ainsi, pour les 200 000 nT de bois coupés, cela se traduit par une différence de profit de
5 300%.

Tableau 7. Données de larentabilité économique

Bandes Mosaique
Séparatrices
Sur I’ensemble de I’ horizon
Revenus ($/nT) 50.70 50.60
Co(t ($/n?) 32.92 33.08
Ratio revenus/codts 1.5415 1.5306
Sur les 90 derniéres années
Revenus mg$/mv,) 51.04 51.02
Codt ($/nt) 32.35 32.89
Ratio revenus/codts 1.5777 1.5512
Revenus et codts
(Mosaique et Bandes séparatrices )
120 2
100 T19
T 18
80
Revenus_Mosaique
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2 e AR | [,
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40 e et 1\ \_./ =
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T 1.4
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Figure23. Ratio revenus/colts
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6.2 Indicateurs de biodiversité

6.2.1 Les stades de développement

Au début de I horizon, on assiste a une augmentation de la quantité de vieilles foréts et de
gaulis, pour les deux scénarios (Figure 24, Figure 25). Les classes d’' &ge deviennent donc plus
équilibrées avec la progression de la ssimulation.

[ Osemis (8.6%:4.9%) BGaulis (9.7%+4.3%) M Perchis (30.6%+6.4%) B Futaie (35.9%:6.4%) B Vielles (15.2%:+6.4%) |

100%

N III III III III III III III III III III III III III III III
80% A

70% 7
60% -
50% A

40% A

Pourcentage (%)

30% A

N III III III III III III III III III III III III III III III
10% A

0% T T T T T T T T T T T T T T T

1996 2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 2086 2096 2106 2116 2126 2136 2146
Année

Figure24. Répartition des stades de développement sur I’horizon de 150 pour le scénario
Bandes Séparatrices

En moyenne, tout au long de I’ horizon, on retrouve légérement plus de foréts vieilles dans
le scénario Bandes Séparatrices que dans le scénario Mosaique aors que I’ inverse s observe pour
tous les autres stades. Cependant, ces différences ne sont pas significatives. La Figure 27 €t la
Figure 28 donnent des exemples de la distribution des stades de développement pour I'année

2096 pour les scénarios Bandes Séparatrices et M osaigue respectivement.
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|E|Semis (8.9%+4.4%) D Gaulis (9.8%+3.7%) B Perchis (31.3%6.0%) B Futaie (37.3%6.0%) D Vielles (12.7%15.3%)|

90%- IIllIlllIll

Pourcentage (%)

20%

10% A

0%

1996 2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 2086 2096 2106 2116 2126 2136 2146
Année

Figure25. Répartition des stades de développement sur |’horizon de 150 ans pour le
scénario M osa que

Proportion de la forét selon les différents stades de développement
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Figure 267. Répartition moyenne des stades de développement dans les deux scénarios
compar €s
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B cau .
Stades de développemen
[ ]semis

[ ] gaulis

[ | perchis

[ futaie

I vicille forét

5 ] 5 10 15 20 25 kilometres

Figure27. Cartedelarépartition des stades de développement al’année 2096 pour le

scénario Bandes Sépar atrices
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Figure28. Cartedelarépartition des stades de développement al’année 2096 pour le

scénario Mosa que
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6.2.2 Les tailles des coupes

La taille des coupes est un facteur prépondérant qui différencie les regles de simulation
entre les deux scénarios comparés. Bien entendu, les coupes sont plus grandes dans le scénario
Bandes Séparatrices. En fait, avec ce scénario, 55% de la superficie occupée par des coupes sont
d'une superficie supérieure a 50 ha alors que cette proportion est seulement de 35% pour le
scénario Mosaique.  Cette différence se refléte auss dans la superficie moyenne des coupes et la
variation de cette superficie entre les deux scénarios (Bandes Séparatrices : 12.2 ha + 29.4 ha ,
Mosaique :11.1 ha £ 21.5 ha).

Moyenne 0-5 (5.7%:2.4%) 510 (5.4%:2.4%) 10-25 (14.7%+4.3%) W 25-50 (19.2.2%:6.8%)
12.2ha + 29.4 ha M50-100 (21.2%9.7%) ™ 100-200 (21.2%+9.6%) M 200 et + (12.8%:44.8%)
100% -
80% 1
=  60% 1
S
[0}
g
c
(]
O
5
o
T 4%
20%-————I————————————
0%

2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 2086 2096 2106 2116 2126 2136 2146
Année

Figure29. Proportion dela superficie coupée par classes detailles (ha) de coupes et par
période de 10 ans sur un horizon de 150 ans pour le scénario Bandes

Séparatrices
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Figure30. Proportion dela superficie coupée par des classes detailles (ha) des coupes par
période sur un horizon de 150 ans pour le scénario Mosal que

Lacarte de laFigure 31 et celle de la Figure 32 montrent bien la différence entre les tailles

des coupes entre les 2 scénarios compares.
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Figure32. Cartedelarépartition descoupesal’année 2096 selon leur classe detailles
pour le scénario Mosda que

43



Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin IQAFF Avril 2002

6.2.3 La forét profonde

En moyenne sur I’ensemble des périodes, le pourcentage de foréts matures et vieilles en
condition de foréts profondes est légerement supérieur pour le scénario Bandes Séparatrices
(64%) que le scénario Mosaique (62%). Pour le scénario Bandes Séparatrices, la superficie
moyenne des massifs de foréts profondes est de 25.1 ha (x 168.7 ha) alors qu'elle est plutot
réduite pour le scénario Mosaique 18.6 ha (+ 113.2 ha). Cela se traduit dans les proportions de
superficie de ces massifs par classes de tailles (Figure 33, Figure 34). En effet, on observe que
60.6% de la forét profonde dans le scénario Bandes Séparatrices est constituée de massif de 200
ha et plus alors que cette proportion est de 53.5% pour le scénario Bandes Séparatrices.

0-5 (3.6%:0.5%) H5-10 (2.3%+0.6%) 10-25 (6.1%:0.8%) B 25-50 (8.296+1.2%)
m50-100 (11.9%:+1.9%) m100-200 (14.2%:+2.9%) W 200 et + (53.5%:12.9%)

100% 1

80%

Pourcentage (%)

20%

0%

Figure 33. Proportion dela superficie occupée par des massifs de for éts profondes par
classes de tailles (ha) par période dix ans sur un horizon de 150 ans pour le

scénario Bandes Sépar atrices
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Proportion de la superficie occupée par des massifs de for éts profondes par

classes de tailles (ha) par période de dix ans sur un horizon de 150 ans pour le

scénario Mosa que
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Figure35. Cartedelarépartition des massifs de foréts profondesal’ année 2096 selon leur

classe detailles pour le scénario Bandes Séparatrices
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Figure36. Cartedelarépartition des massifs de foréts profondes al’année 2096 selon leur
classe detailles pour le scénario Mosa que
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6.2.4 Le moucherolle tchébec

L’indice de qualité de I’ habitat du moucherolle tchébec est en moyenne supérieur au début
de la simulation pour le scénario Bandes Séparatrices mais devient moins bon que le scénario
Mosaique a la fin de la simulation (Figure 37). En moyenne, I'lQH moyen est de 0.541 pour le
scénario Bandes Séparatrices et de 0.540 pour le scénario Mosaique. La répartition par classes de
valeur d'IQH est similaire entre les deux scénarios . La Figure 39 et la Figure 40 montrent la
carte des valeurs d' |QH pour les deux scénarios al’ année 2096.
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Figure37. Valeur moyenned’|QH pour le moucherolle tchébec tout au long de |’ horizon
de simulation pour le scénario Bandes Séparatrices et le scénario Mosa que
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Figure38. Moyenne des pourcentages du territoire selon les classes de valeur d’I1QH du

moucherolle tchébec pour le scénario Bandes Séparatrices et le scénario
Mosa que
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Figure39. Cartedesvaleursd’IQH du moucherolle tchébec al’année 2096 pour le
scénario Bandes Sépar atrices
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Figure40. Cartedesvaleursd’IQH du moucherolle tchébec al’ année 2096 pour le
scénario Mosa que
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6.2.5 La paruline verte a gorge noire

L’indice de qualité de I’ habitat de la paruline verte a gorge noire est en moyenne supérieur
au début de la simulation pour le scénario Bandes Séparatrices mais devient moins bon que le
scénario Mosaique a lafin de lasimulation ( Figure 41). En moyenne, I'lQH moyen est de 0.455
pour le scénario Bandes Séparatrices et de 0.452 pour le scénario Mosaique. La répartition par
classes de valeur d’'I1QH est similaire entre les deux scénarios (Figure 42). La Figure 43 € la
Figure 44 montrent la carte des valeurs d’'|QH pour les deux scénarios a |’ année 2096.
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Figure4l. Valeur moyenne d’'I| QH pour la paruline verte agorge noiretout au long de
I"horizon de simulation pour le scénario Bandes Séparatrices et le scénario
Mosa que
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Figure42. Moyenne des pourcentages du territoire selon les classesde valeur d’'IQH dela
paruline verte agorge noire pour le scénario Bandes Sépar atrices et le scénario
Mosa que
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Figure43. Cartedesvaleursd'IQH delaparuline verte agorge noire al’année 2096 pour
le scénario Bandes Sépar atrices
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g o 5 1 15 20 25 Kilométres

Figure44. Cartedesvaleursd'IQH delaparuline verte agorge noire al’ année 2096 pour
le scénario Mosa que
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6.2.6 Le lievre d’Amérique

L’'indice de qualité de I'habitat du lievre d Amérique est en moyenne supérieur pour le
scénario Mosaigue que le scénario Bandes Séparatrices ( Figure 45). En moyenne, I'lQH moyen
est de 0.432 pour le scénario Bandes Séparatrices et de 0.438 pour le scénario Mosaique. La
répartition par classes de valeur d'1QH est similaire entre les deux scénarios (Figure 46). La
Figure 47 et la Figure 48 montrent la carte des valeurs d'IQH pour les deux scénarios a |’ année
2096.
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Figure45. Valeur moyenne d'IQH pour lelievred’ Amérique tout au long del’horizon de
simulation pour le scénario Bandes Séparatrices et le scénario Mosa que
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Figure47. Cartedesvaleursd’IQH du lievred’ Amérique al’année 2096 pour le scénario
Bandes Sépar atrices
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Figure48. Cartedesvaleursd’IQH du lievre d’Amérique al’année 2096 pour le scénario
Mosda que
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La martre d’Amérique

L’indice de qudité de I habitat de la martre d’ Amérique est en moyenne supérieur pour le
scénario Bandes Séparatrices de 2036 a 2086 alors que le scénario Mosaique est supérieur alafin
de la smulation (Figure 49). En moyenne, I'lQH moyen est de 0.463 pour le scénario Bandes
Séparatrices et de 0.465 pour le scénario Mosaique. La répartition par classes de valeur d' IQH
est cependant différente entre les deux scénarios (Figure 50). En effet, s on met une valeur
d' IQH plus grande que 0.5 comme seuil pour définir un habitat de qualité suffisante, le scénario
Mosaique aurait au moins 5% de plus de son territoire en habitat de qualité. Si le seuil devient
0.4, cette différence disparait (Figure 50). La Figure 51 et la Figure 52 montrent la carte des
valeurs d' |QH pour les deux scénarios al’ année 2096.
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Figure49. Valeur moyenne d’'IQH pour la martre d’ Amérique tout au long del’horizon
de simulation pour le scénario Bandes Séparatrices et le scénario Mosa que
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Figure50. Moyenne des pourcentagesdu territoireselon les classesde valeur d'IQH dele
lievre d’ Amérique pour le scénario Bandes Séparatrices et le scénario
Mosa que
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Figure5l. Cartedesvaleursd’'IQH delamartred Amérique al’année 2096 pour le
scénario Bandes Sépar atrices
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Figure52. Cartedesvaleursd’'IQH delamartred Amérique al’année 2096 pour le
scénario Mosd que
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6.3 Indicateurs de dérangement sonore

6.3.1 Le dérangement sonore d0 aux chantiers de récolte

L e scénario Bandes Séparatrices occasionne moins de dérangement sonore dd aux chantiers
de coupe que le scénario Mosaique. En effet, on obtient une moyenne de 1.125 jour-chantier
+0.955 sur I'ensemble du territoire pour une période de 10 ans pour le scénario Bandes
Séparatrices alors que cette moyenne est de 1.282 +0.877 pour le scénario Mosaique. L’ analyse
des superficies par classes de dérangement sonore révele que sous le scénario Bandes
Séparatrices, on trouve un peu plus de 25 000 ha de refuge sonore (0 jours-chantier de
dérangement) aors que la moitié (12 700 ha) est un refuge sonore sous le scénario Mosaique
(Figure 53). Cette différence en refuge sonore est facilement observable en comparant la
Figure 54 et la Figure 55.
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Figure53. Superficietouchée par le dérangement sonore dd aux chantiers de coupe selon
les classes de dérangement (jour s*chantier) pour les scénarios Bandes
Séparatriceset Mosd que
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Figure54. Cartedu dérangement sonore occasionné par les chantiers de coupe durant la
période 2096 pour le scénario Bandes Séparatrices
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Figure55. Cartedu dérangement sonore occasionné par les chantiers de coupe durant la
période 2096 pour le scénario Mosa que
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6.3.2 Le dérangement sonore di au camionnage

Le scénario Bandes Séparatrices occasionne moins de dérangement sonore dd au
camionnage que le scénario Mosaique. En effet, on obtient une moyenne de 3 352 camions-
kilomeétres percus + 6 291 sur I’ ensemble du territoire pour une période de 10 ans pour le scénario
Bandes Séparatrices alors que cette moyenne est de 3 633 + 6 194. L’analyse des superficies par
classes de dérangement sonore révele que sous le scénario Bandes Séparatrices, on trouve un peu
plus de 11 700 ha de refuge sonore (0 camion-kilométres de dérangement) alors que la moitié
(5 200 ha) est un refuge sonore sous le scénario Mosaique (Figure 56). Cette différence en refuge

sonore est facilement observable en comparant la Figure 57 et la Figure 58.

B Bandes séparatrices O Mosaiaue

25000

i .
o] f

Hectares
—
—

10000 -

5000 -

0 0-122  122- 244- 488-  976- 1953- 3906- 7812- 15625- 31250-
244 488 976 1952 3906 7812 15625 31250 78125

Camions*kilometres pergus

Figure56. Superficietouchée par le dérangement sonore d( au camionnage selon les
classes de dérangement (camions-kilometres per cus) pour les scénarios Bandes
Séparatriceset Mosd que
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Figure57. Carte du dérangement sonore occasionné par le camionnage durant la période
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Figure58. Carte du dérangement sonore occasionné par le camionnage durant la période
2096 pour le scénario Mosa que
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7 Discussion

7.1 Larentabilité économique

L’ application de la « Coupe Mosaique » implique des colts supplémentaires mais ceux-ci,
selon notre analyse, sont plutét marginaux par rapport a la coupe traditionnelle. Les postes de
dépenses qui augmentent sont surtout ceux reliés au maintien du réseau routier. En effet, la
répartition spatiale dispersée que présente le scénario Mosaique exige de pouvoir opérer sur
I'ensemble du territoire en tout temps. Aing, les efforts pour maintenir le réseau routier
carrossable doivent étre plus grands. Les différences de dépenses provenant de la récolte et de la
planification sont essentiellement dues a la différence de volume récolté selon le systéme
sylvicole; le scénario Mosaique récolte plus de volume sous régime de jardinage que le scénario
Bandes Séparatrices. On peut supposer que la différence serait encore plus grande en réalité car
les colts d ouverture de chantier (déplacement de la machinerie et des équipes) n’ont pas été
inclus. En effet, la « Coupe Mosaigque », avec plus de chantiers de superficie moindre devrait en

plus occasionner des colts totaux supérieurs en ouverture de chantier.

Fait intéressant, la productivité de récolte pour le scénario Mosaique est supérieure au
scénario Bandes Séparatrices pour les 90 derniéres années, lorsque la possibilité est stabilisée.
Cela veut dire que pour une superficie moindre, le scénario Mosaique génére 2.6% plus de
volume. En ayant acces a |’ensemble du territoire en tout temps, il est plus facile de récolter le
volume lorsgu’il est a son optimum pour un peuplement donné avec le scénario Mosaique. Aing,
la « Coupe Mosaique » devrait avoir un effet d’ augmentation sur la possibilité. Cet aspect n’est
pas exploré en détail dans cette étude car nous devions avoir une possibilité similaire pour
pouvoir tester seulement I’ effet de la répartition spatiadle. 1l serait cependant facile de vérifier

cette hypothese ultérieurement.

7.2 La biodiversité

Nous avons utilisé deux familles d’indicateurs pour évaluer I’ effet des différents régimes de
répartition spatiale sur la biodiversiteé. Une premiére famille comportait des indicateurs de

biodiversité s appliquant pour les écosystémes. Les indicateurs utilisés étaient alors la proportion
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du territoire dans les différents stades de développement, incluant ici les viellles foréts, la
distribution des classes de tailles des coupes, la proportion du territoire en forét profonde et la

distribution des classes de tailles des massifs de foréts profondes.

Du point de vue des vieilles foréts, le régime de répartition Bandes Séparatrices permet une
|égere augmentation de la proportion de la forét. Cela est due au fait que certains peuplements
qui vieillissent ne sont pas accessibles avant qu'ils atteignent un &ge bien supérieur a leur &ge

d exploitation.

On observe une fragmentation de la forét plus importante avec le scénario Mosaique. En
effet, tant pour les coupes que pour les foréts profondes, la proportion du territoire dans les
grandes classes de tailles est plus faible que pour le scénario Bandes Séparatrices. De plus, il faut
auss mentionner que la variabilité des tailles de coupes est plus faible pour le scénario Mosaique
gue le scénario Bandes Séparatrices. C’est deux conditions ont des implications importantes pour
la biodiversité. En effet, les conditions de foréts profondes sont importantes pour plusieurs
especes animales. Méme s |a réduction observée n’est peut étre pas importante de fagon globale
(Bandes Séparatrices :64%, Mosaique : 62%), cette différence est accentuée pour les massifs de

grandes superficies (>200 ha, Bandes Séparatrices :38%, Mosaique : 33%).

Le fait de diminuer la variation des conditions de talles a auss son implication car
I”homogénéisation de la structure du paysage peut amener la récurrence de certaines conditions
défavorisantes pour certaines espéces. Un principe conservateur demande a ce que les conditions
soient variées pour assurer une variété de milieux pour toutes les espéces. Le scénario Bandes

Séparatrices réduit la variabilité de 33% lorsque comparé au scénario Mosaique.

La deuxiéme famille d'indicateurs de biodiversité concerne les modéles d’'I|QH d’ espéces
sélectionnées pour leur sensibilité a I’ arrangement spatial de leur habitat. De facon générale, les
valeurs moyennes globales d'IQH sont semblables entre les deux scénarios pour toutes les
especes méme s cette valeur moyenne fluctue légérement d une période a l'autre selon un patron
propre a chague espece. Pour le moucherolle tchébec, on observe des meilleures valeurs d’'|QH
au sud, la ou sont les peuplements matures de feuillus tolérants. L’ effet bonus de la superficie en
habitat de qualité dans une fenétre de 10 ha inclus dans le modéle ne semble pas avoir discriminé

les scénarios de répartition spatiale. Nous nous sommes demandés dors s le modéle d' IQH dela
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paruline verte a gorge noire, qui utilise un effet bonus de la superficie en habitat de qualité dans
une fenétre de 10 ha et de 100 ha ferait la distinction entre les deux scénarios mais les résultats
sont peu concluant dans ce sens quoique la proportion du paysage en valeur d' IQH supérieur a

0.5 est Iégérement plus importante pour cette espéce.

Pour le lievre d Amérique, les patrons d'1QH sont approximativement identiques pour les
deux scénarios. On observe une baisse drastique de la qualité de I'habitat des le début de la
simulation, et cela pour les deux scénarios. Cela est expliqué par le vieillissement de la forét
dans les trois premiéres périodes de la simulation (Figure 24, Figure 25). Les conditions de
lisiéres favorisées par le scénario Mosaique n'ont pas augmenté la possibilité d avoir un habitat

d alimentation de qualité a proximité d’ un habitat de couvert de qualité.

L’ espéce qui a le plus répondu a I’ effet de répartition spatiale est la martre d’ Amérique.
Bien que les moyennes globales entre les deux scénarios soient semblables, la répartition des
proportions par classes de valeur d'IQH est différente. En effet, les trés bons habitats pour la
martre sont plus importants dans le scénario Mosaique, et cela malgré qu’il y ait plus de vielles
foréts dans le scénario Bandes Séparatrices. Cela peut s expliquer par le fait que les bons habitats
d alimentation produits par les coupes ont plus de chance de se trouver adjacents a un bon habitat

de couvert dans le scénario Mosaique.

Somme toute, en fonction de I"'indicateur de biodiversité sélectionné, certains ééments de
la biodiversité seront avantagés par un scénario de répartition spatiale ou un autre. La question
reste donc est-ce que cet élément de la biodiversité est arisque si on applique un tel scénario. Or,
dans le cas des deux scénarios présentés, aucun élément de la biodiversité ne semble étre a risque.

Cela ne veut pas dire que pour d'autres indicateurs cela ne serait pas le cas.

7.3 Le dérangement sonore

L e dérangement sonore est probablement la valeur qui risque le plus d’ étre affectée par un
changement de répartition spatiale. Nos résultats montrent que le scénario Mosaique génere plus
de dérangement sonore, tant en ce qui concerne les chantiers de récolte que le camionnage, que le
scénario Bandes Séparatrices. Les refuges sonores sur dix ans sont en général deux fois moins

importants dans le scénario Mosaique que Bandes Séparatrices. Celaveut dire gu’il y aura moins
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de territoires pour lesquels il est possible de se récréer en forét sans étre importuné par le bruit
causé par les activités forestiéres. Méme s'il est difficile de dire quel est |e seuil de tolérance des
gens en forét avant que cela n’est un impact sur la clientele, ces résultats soulevent une question
importante qui n’avait pas éé considérée par les «péres » de la « Coupe Mosaique », peut-étre
parce qu' elle n'a pas éé développée en milieu de forét habitée comme peut |'étre la forét

méridionale.

Cette dimension peut étre aussi importante a I’ égard de la biodiversité. En effet, plusieurs
especes sont sensibles au dérangement que I'nomme peut avoir sur leur habitat. Cela est
généralement plus vrai pour les especes a grand territoire et les carnivores. La présence accrue de
I”"homme dans le paysage risque d'avoir un impact important. Avec le scénario Mosaique, en
maintenant un acces permanent sur I'ensemble du territoire, on augmente auss le risque de
pénétration de I’homme dans la foré. Plusieurs scientifiques de la conservation ont fait valoir
I’impact negatif important de I’ accessibilité a la forét par I’homme. Les foréts accessibles sont
généralement plus fortement utilisées et on observe plus fréguemment du braconnage ou du
surprélévement.  Nous avons considéré dans cette étude seulement le dérangement sonore
occasionné par les activités forestiéres mais |’ accessibilité a large échelle favorise également la
pénétration des véhicules tout-terrain et autre engins motorisés. L’impact de cela sur la
biodiversité et sur la satisfaction de la clientéle future de la RFRM est difficile a prévoir mais

risque d'étre important.
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8 Conclusion

L’ objectif de départ de ce projet était de vérifier I effet de différents régimes de répartition
Spatiale des coupes sur la biodiversité, le dérangement sonore et la rentabilité économique. La
modélisation spatiale des scénarios d’aménagement a permis d’ effectuer cette comparaison a
partir de modeles dindicateurs. Cette démarche a éé rendue possible par I'utilisation d un

simulateur de récolte spatialement explicite.

De I'ensemble des indicateurs utilisés, les deux indicateurs associés au dérangement sonore
ont été les plus sensibles aux différences de répartition spatiale qu'il y avait entre les deux
scénarios que nous avons comparés. La rentabilité économique était Iégerement plus faible pour
le scénario appliquant la « Coupe Mosaique ». Du point de vue de la biodiversité, il semble que
les deux scénarios se valent, quoiqu’un certain risque puisse exister dans le cas de la «Coupe

Mosaique » a perdre les grands massifs de foréts profondes.

L’ application sans adaptation de la « Coupe Mosaique » a la foré méridionale est a notre
avis un mauvais transfert technologique. 1l est essentiel de développer une approche de forét
mosaique adaptée a la rédlité de la forét mixte et feuillue. Pour ce faire, il est primordia de
reconnaitre le modele de régime de perturbations naturelles comme étant le régime de base a
reproduire, du moins en partie. Or, notre connaissance du régime des perturbations naturelles
pour ce type de forét est plutét méconnue. Des recherches sont donc nécessaires pour fournir

cette information essentielle.

Une grande partie du travail que nous avons effectué, et qui n’ apparait pas dans ce rapport,
a consisté a paramétriser le simulateur de récolte a partir des informations repéchées de Sylva ll
et a obtenir, a partir de celles-ci, une simulation satisfaisante pour chacun des deux scénarios.
Maintenant que ce travail est accompli, il serait tres facile de comparer soit d'autres scénarios
avec des objectifs différents, soit d'utiliser d’ autres indicateurs pour réévaluer les deux scénarios
comparés dans cette étude. Sur ce dernier point, I'l QAFF a développé d’ autres indicateurs, soit
pour une douzaine d'espéces de la forét feuillue, qui pourrait ére appliqués pour compléter les
quatre especes utilisées dans ce projet. Une telle analyse colterait une fraction du travail dga

accompli.
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Groupe2: SS, volume élevé
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Groupe5: ER, volume élevé
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Groupeb6: RBJ, volume élevé
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Groupe7: SBB, volume moyen
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin IQAFF Avril 2002

Groupe8: RBJ+, volume moyen
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe9: SS, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

GroupelO: SS, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupell: SE, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupel7: RBB, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupel8: PE, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin IQAFF Avril 2002

Groupe20: PE, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe2l: BJ, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe22: BBS, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin IQAFF Avril 2002

Groupe23: BJ-R, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe24: BBR, volume moyen
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe25: BBR, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe26: BJ-R, volumeélevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe28: BB,volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002
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Groupe29: BBS, volume moyen
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe29: BBS, volume moyen

|®Auf mEro  Bop < Pet XEpb ®Pib +Tho =Total
250
200
150 =
100
50 SN
= * X X X X %
- x X x X
x X T ..
Els>|<2E"s..---------i-§>|-<--------------------.--
- o A=
| X X
0 &

0 50 100 150 200 250
Ee 0 10| 20| 30| 40 ] 50 ] 60 ] 70 ] 80 ] 90| 100| 110|120 ] 130 ] 140 | 150) 160 | 170| 180| 190 | 200 | 210 220 | 230 | 240 | 250
DHP_moy (mm) 0 |351]707]121| 157 | 182|201 | 218 | 232 244 | 255| 263 | 270 | 282 | 203 | 321 ]| 333 | 348 | 363 | 380 | 398 | 412 ) 419 | 427 | 434 | 440
H moy (dm) 0 59 19581 120 134 145|154 | 162 | 168 174 180 186|190 | 197 | 199 | 210 215 | 221 | 227 | 233 | 230 | 244 | 247 | 249 | 252 | 24
Habitat 231123112321 233) 233] 233|234 | 234 | 234 234 235] 235 235 | 2351 235|236 2365| 235 2351 235|235 | 2351 236 | 235| 235 235




Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe3l: ERBB, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin IQAFF Avril 2002

Groupe3d2: ER, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe33: ERBJ, volume élevé
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe34: BJR, volume faible
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Evaluation de différents régimes de répartition spatiale de coupes dans la RF Rouge Matawin

IQAFF Avril 2002

Groupe35:FT, volume moyen
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Groupe3d7: RFT volume élevé
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Groupe39: RFT, volume élevé
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Groupe40: ERR, volume élevé
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Grouped4l: ER, volume élevé
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Grouped42: ER, volume élevé
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Grouped5: ER, volume moyen
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Grouped7: FTR, volume moyen
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Grouped49: ERBJ, volume élevé
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Groupeb5l: ERFT, volume élevé
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Groupe52: ERBJ, volume faible
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Groupeb53: ERBJ, volume élevé
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