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Résumé

ETUDE DU DRAGEONNEMENT DE PEUPLIER FAUX-
TREMBLE APRES COUPE DANS LES PEUPLEMENTS DE
FEUILLUSINTOLERANTS—-

Suivi du dispositif expérimental

Eric Forget* Frédérik Doyon™
LIQAFF, 58, rue Principale, Ripon, Québec, JOV 1VO0

Il est connu que la proportion en bouleau a papier gores coupe d'un peuplement de feuillus
intolérants dépend fortement de la compéition intergpécifique entre cdui-ci e le peuplier
faux-tremble. Pour controler cette compétition au stade juvénile par le peuplier, juste gorés la
récolte, I'lQAFF a comparé I’ utilistion de trois tratements: I'annelage, la coupe patiele et
la coupe totde. Le présent rgpport est un compte-rendu des travaux de mesurage effectués a
I’ automne 2003, soit deux ans gpres |’ implantation du dispostif.

Les réaultats montrent qu'un grand nombre de drageons de peuplier (de 4 000 a 24 000 i
gesha) est présent dans les secteurs traités par coupe totde et coupe patidle, dors que prati-
guement aucun drageon n'a é&é inventorié dans les secteurs anndés. Le stocking en bouleau
vaie grandement dlant de 0 a53 % dans les secteurs de coupe totae, de 6 a31 % dans les
coupes patidles dors quaucun semis de bouleau na é&é inventorié dans les secteurs
danndage. La hauteur moyenne des drageons ayant bénéficiés de deux saisons de croissance
est de 148 cm pour les secteurs traités par coupe otae et de 108 cm pour ceux coupés partiel-
lement. Pour les secteurs coupés a I'hiver 2002-2003 (une seule saison de croissance), la
hauteur moyenne des drageons es semblable pour les deux tratements e oscille aux den
toursde 72 cm.

Le fat de n'avoir observé pratiquement aucun rget de souche sur I'ensemble des secteurs
tratés par anndage demontre le potentid de ce traitement a empécher le drageonnement tout
en afablissant les peupliers. Le succes du tratement d anndage n'est cependant pas garanti
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puisque 16 des 54 (30 %) peupliers échantillonnés montraient une blessure d'anndage en
cours de cicarisgtion (une partie du phloéme et reconnnectée). D'autre part, deux ans aprés
I'anndage, encore aucune mordité chez le peuplier Navait &é observée. Ced Sexplique en
patie par le fat que di a des contraintes adminidratives, |'anndage des peupliers a éé
effectué ala fin de I'automne lorsque les résarves en amidon des arbres sont a leur niveau le
plus devé L’andage des peupliers au printemps pourrait accdérer la mortdité des peupliers
(Clak and Liming 1953) et potentidlement diminuer le taux de dcatrisstion. 1l impossble
de condure sur I'efficacité du tratement d'anndage avat d'avoir rédisé les coupes findes
dans les secteurs anndés (lesqueles auront lieu au cours des prochaines anées) e den

évauer les effets sur larégénération du peuplier et du bouleau lors de suivis uUltérieurs.

Le suivi du digpogtif expéimenta mis en place a I'é&é 2002 aura permis de comparer le
nombre de drageons sdon les tratements effectués, de véifier la qudité de I'anndage résli-
e ¢ le taux de mortdité des peupliers en plus de rendre les dispostifs plus vishles pour les
uvis utérieurs.
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I ntroduction

Au dade de samis, le bouleau a papier (Betula papyrifera Marsh) et tres fréguemment accom-
pagné de peuplier faux-tremble (Populus tremuloides Michx.) originant soit de graines, soit de
drageons. La probabilité que les bouleaux occupent une grande proportion du futur peuplement
dépend fortement de la compétition interspécifique avec le peuplier faux-tremble. Doyon et al.
(2002) ont démontré que I'avantage compétitif du peuplier faux-tremble sur le bouleau a papier,
di (1) asa croissance plus grande et (2) a son éablissement par voie de drageonnement réduisait
fortement la croissance du bouleau a partir de 10-12 ans gpres coupe. |l et donc clar que le
succes de I'éablissement des b&ulaies blanches passe par e contrle du peuplier en bas &ge, soit
par la réduction de la dengté et par le contrile du drageonnement. L’ application d'un traitement
adapté a la problématique du drageonnement du peuplier au moment de la coupe pourrait per-
metre de diminuer de beaucoup les colts des inteventions aux stades de semis et de gaulis.

A I’é&é 2001, I'IQAFF amis sur pied un dispostif expéimenta dens la région de La Tuque qui
visit ateser |'effet de trois tratements (coupe totde, coupe patidle & andage) sur le dra
geonnement des peupliers (Forget et Doyon, 2002). Le présent rapport est un compte-rendu des
travaux de mesrage effectués al’automne 2003, soit deux ans gorés I'implantation du digpositif.
Il contient des andyses compardives and gu'une évadudion prdiminare de I'efficacité rdaive
des différents traitements,

Plus spécifiquement, ce projet vise a:
Evduer I'effet de la surface teriére en peuplier dans un peuplement sur la quantité et le
socking en drageons,
Comparer le nombre de drageons selon les traitements effectués ;
Véifier laqudité del’anndage rédise;

Rendre les digpogtifs sur le terrain mieux vishbles,



Etude du drageonnement de peuplier IQAFF juin 2004

M éthodologie

Le dispostif expé&imenta a &é éabli al’&é e I'automne 2001 en Haute Mauricie e et compo-
< de gx blocs expé&imentaux (Forget et Doyon, 2002). Ces blocs sont composés de trois unités
expé&rimentaes (UE) de 2,25 ha (150 m X 150 m) chacun, auxquelles ont &é associés déatoire-
ment les trois différents tratements: 1) anndlage suivi d'une coupe totae, 2) coupe patidle et 3)
coupe totae (Fgure 1).

Chacune des UE et compose dun quadrat centrd (compatiment d anayse) pour
Iéchantillonnage, et d'une zone tampon (huit quadrants en périphérie de la zone centrde) qui
permet de contrbler I'effet des peupliers périphériques sur la zone centrde.  Pour des raisons
opérationnelles, deux des blocs échantillonnés en 2001 n'ont encore subi aucune coupe. En
consaquence, saules les deux unités expéimentdes ayant &é anndées ont &é échantillonnées
pour les blocs 4 et 5 (Tableau 1). Pour de plus amples détals sur la locdisgtion et les caractéris-
tiques des peuplements échantillonnés, veuillez vous référer au document de la mise sur pied du
dispogitif (Forget et Doyon 2002).
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Chacola  Jmmy Rats Rats Rats Sanford
E
Bloc Bloc Bloc Bloc Bloc
cT | Coupetotale
CT
AN I:> CP | Coupepartielle
CP
AN | Annelageet CT
1 2 3 - Compartiment
d analyse
4 6 —)
7 3 9 Zone tampon

Fgure 1 — Blocs expérimentaux, unités expérimentales (UE) & quedrants

Tableau 1. Traitements effectués, date des traitements et peuplements primaires de

chacune des 18 unités expérimentdes. .
UE Bloc Secteur Traitement 1™ traitement 2 " traitement  Peup. primaire
1 1 Rat Coupe partielle Janvier 2003 avenir BBPEPG B2 70
2 1 Rat Coupe totale Janvier 2003 N/A BBPEPG B2 70
3 1 Rat Annelage Novembre 2003 avenir BBBB A2 70
4 2 Rat Annelage Novembre 2003 avenir BBBBPG B2 70
5 2 Rat Coupe totale Janvier 2003 N/A BBBBPG B2 70
6 2 Rat Coupe partielle Janvier 2003 N/A BBBBPG B2 70
7 3 Jimmy Annelage Novembre 2003 avenir PEBBR B1 90
8 3 Jimmy Coupe totale Aodt 2001 N/A BBBBS B2 90
9 3 Jimmy Coupe partielle Aodt 2001* avenir BBPEPG B2 90
10 4 Rat Annelage Novembre 2003 avenir BBBBPG B2 70
11 4 Rat Aucun N/A N/A BBBBPG B2 70
12 4 Rat Aucun N/A N/A BBBBPG B2 70
13 5 Chacola Annelage Novembre 2003 avenir BB1 A3 70
14 5 Chacola Aucun N/A N/A BB1 A3 70
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15 5 Chacola Aucun N/A N/A BB1 A3 70
16 6 Sanford Annelage Novembre 2003 avenir BB1 B3 70
17 6 Sanford  Coupe partielle Décembre 2001 avenir BB1 B3 70
18 6 Sanford Coupe totale Décembre 2001 N/A BB1 B3 70

* Bien que lestravaux aent débuté en ao(t 2001 dans ce secteur, ladate exacte de
la coupe de cette UE et inconnue.

Travaux terrain

Evaluation du drageonnement et des semis de bouleau

Pour chacune des 14 UE traitées par coupe totde, partidle ou par anndage, le point centrd a &é
locdist et le compatiment d'andyse ddimité al’ade de ruban rouge. Ensuite, 16 parcdles de
1,128 metre de rayon ont &é réparties (aux 10 metres) al’intérieur du compartiment d' andyse et
leurs points centre identifiés de maniere permanente a l’aide de tiges de méd. Les drageons de
peuplier ont é&é dénombrés par classes d'&ge et de hauteur Tableau 2), e la présence de semis
de bouleau notée. Pour les secteurs traités par coupe patidle, I'emplacement de chacun des
sentiers de débusquage ans que les souches de peupliers abattus lors des opérations ont éé
identifiés en utilisant les cates de locdisdtion des peupliers prédablement préparées (Forget et
Doyon 2002). Les cartes de chacun des secteurs sont présentées al’ Annexe 1.

Tableau 2. Classes d' &ge et de hauteur

Classes Age Hauteur
1 1an 0-50cm
2 2an 51-100 cm
3 3anset+  101-150 cm
4 151-200 cm
5 20lcmet +

Evaluation des travaux d annelage

Dans chacun des dx secteurs anndés, neuf peupliers ont &é choids déatoirement dans le com-
patiment dandyse. Leur diametre a hauteur de poitrine (DHP), la qudité de I'anndage en
termes de largeur e de profondeur ont &é notés. Pour ére de quaité acceptable, I'anndage
devat ateindre le cambium sur la circonférence complete de I'arbre e une largeur d'au moins
10cm.
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Prélévement de feuillesd arbres

Lors d'une vidte taran rédisée a I’'&é 2003, nous avions condaté que pluseurs peupliers des
secteurs anndés posstdaient des cimes dares (Figure 2). Afin de véifier I'hypothése que les
cmes dares soiet dues au nanisme des feilles de peuplier, 16 felilles de peuplier ont &é
prdevées au s0l al’intérieur de chacune des UE traitées par coupe fatidle ou anndage arason
d'une feuille a proximité du centre de chague placette échartillon.  Afin de savir de felilles
témoins, le méme nombre de fevilles a &é prdevé au dehors des UE dans des peuplements non
traités de peupliers

Pancartes
Des pancartes pladtifiées de couleur ont &é placées sur le pourtour des digpositifs expérimentaux
pour en augmenter lavighilité

Figure 2. Photo d un peuplier montrant une dme dlaire.
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Fgure 3. Des pancartes plastifiées ont &éindaléesau
pourtour de chacun des UE

Analyses

Afin de véifier I'effet du traitement sur 1) le nombre de drageons aI’hectare, 2) le stocking en
drageons, 3) le stocking en semis de bouleau, des andyses de variance (ANOVA) ont éé cacu
lées. Puisque le nombre de drageons al’hectare dans les traitements d' anndage est trés fable et
gue la variance du nombre de drageons a I’ hectare pour ce tratement et différente de cdles des
autres tratements, I'indugon du tratement danndage dans I'andyse de variance ne respecte
pas la condition dhomogénété des variances L’évdudion de I'effet du tratement sur le nomt
bre de drageons al’ hectare et le socking a donc éé rédiste avec I' ANOVA seulement pour les
tratements de coupe totde e de coupe patidle Le modde datigtique utilise pour ces andyses
et cdui des blocs déatoires avec deux traitements e quatre blocs déatoires. Une andyse de
régresson linéeire a &é effectuée &in de véifier la rddion entre le nombre de drageons et la
surface terriére en peuplier pour les traitements de coupes patidles et totaes.

Les unités expé&rimentdes des secteurs Jmmy e Sanford ont bénéficié de deux saisons de crois-
sance depuis I'exécution des coupes comparativement a une seule pour les deux unités du sec-
teurs Rats (Tableeu 1). La hauteur des drageons et donc présentée sdon les quatre
combinaisons possibles du traitement (coupes patidle et totade) e du nombre d'anées de crois-
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sance depuis k tratement (une ou deux années).  La hauteur moyenne des drageons a &é cdcu-
lée en utilisant la vdeur médiane des cdlasses de hauteur pondérée par le nombre de tiges dans
chague clase. L’ége moyen des drageons a éé cdculé de la méme maniere, en fasant une
moyenne pondérée par e nombre de tiges dans chagque classe d' &ge.

Chacune des felilles récoltées a éé bdayée numériquement et son image introduite dans le
logicid ArcView pour évduer sa supeficie Afin de véifier I'effet du traitement sur la grosseur
des feuilles de peuplier, une andyse de variance (ANOVA) a éé cdculée. Le modde datistique
utilise pour ces andyses es cdui des blocs déatoires avec trois tratements et quatre blocs déa
toires. Un test de Student a égdement &é cdculé &in de comparer le DHP moyen du groupe des
peupliers anndés cicatrisés vs les peupliers non dicatrisés

Les andyses datigiques ont éé rédistes en utilisant le logicie NCSS (Hintze 1999). Dans tous
lestedts, lesauil Satidiqueagéfixéaa =0,05.
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Résultats

Effet destraitements sur le drageonnement et les semis de bouleau

Le nombre moyen de drageons par hectare et égerement plus éevé dans les secteurs traités par
coupe totae que dans ceux traités par coupe partiele (CT=15 976 tigesha, CP=12 421 tiges/ha),
dors qu'aucun drageon n'a éé inventorié dans les secteurs anndés FHgure 4).  Les réaultats de
I’ANOVA indiquent que le nombre de drageons a I’hectare dans les secteurs traités par coupe
patidle nN'ed pas dgnificativement différent de cdui des secteurs de coupe totde (Tableau 3).
Bien que les secteurs anndés naent pus ére indus a ces andyses (voir section méhodologie),

I'dbsence de drageons vivants répertoriés pernet de condure a une diff érence du nombre de
drageons entre les secteurs traités par coupes et les secteurs annelés.
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Hgure 4. Nombre moyen de drageons en fonction du traitement. Lesbarsin
diquent I'intervale de confiance. Des lettres différentes indiquent

une différence dgnificative entre les graupes (p<0,05).

Les andysss révdent un socking moyen en peuplier |égérement plus devé dans les coupes
patielles que dans les coupes totdes Fgure 5). Tout comme pour les résultats obtenus pour le
nombre moyen de drageons, les andyses au niveau du stocking indiquent que les secteurs traités
par coupe patidle ne sont pas sgnificativement différents de ceux traités par coupe totde (Ta
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bleau 4). Encore une fais, I'absence de drageons dans les secteurs anneés permet de concdlure a
une différence du stocking des secteurs traités par coupes et ceux anndés.

Tableau 3. Ré&sumédel’ ANOVA testant I’ effet du traitement, du bloc et de leur
interaction sur le nombre de dr ageons.

Facteur dé- Facteur indé- Moyenne de F Dégréesde Praob.
pendant pendant carrées liberté
Tratement 24.7 0.55 1 0.51
Nombre de
Erreur 44.9 3

Tableau 4. R&sumé de I’ ANOVA tesant |’ effet du traitement, du bloc et de leur interaction sur le

socking en drageons de peuplier.
Facteur dé- Facteur indé- Moyenne de F Dégréesde Prob.
pendant pendant carrées liberté
_ Tratement 19.5 0.03 1 0.88
Sockingen
Erreur 761.7 3
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Fgure 5. Stocking en drageons de peuplier en fonction du traitement. Les
barsindiquent I intervale de confiance. Des | ettres différentesin-

diquent une différence Sgnificative entre les groupes (p<0,05).
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Le stocking en bouleau varie grandement de 0 a53% dans les secteurs de coupe totde, de 6% a
31% dans les coupes partidles FHgure 6), dors qu' aucun semis n'a é&é inventorié dans les sec-
teurs dandage Le gsocking moyen n'et pas sgnificativement différent entre les tratements
de coupe partielle et de coupe totale (Tableau 5)
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Hgure 6. Stocking en semis de bouleau en fonction du traitemert. Les bars
indiquent I"intervalle de confiance. Des |dttres différentes indiquent
une différence Sgnificative entre les graupes (p<0,05).

Tableau5. Ré&aumédel’ ANOVA testtant I’ effet du traitement, du bloc et de leur
interaction sur le nombre de semis de bouleau.

Facteur dé- Facteur indé- Moyenne de F Dégréesde Prob.
pendant pendant carrées liberté
Traitement .0044 A1 1 0.76
Nombre de
Erreur .0408 3

Par alleurs, ks résultats démontrent une tendance du nombre de drageons a augmenter en fonc-
tion de la surface terriere en peuplier lorsgue I'on considere seulement les traitements partid et
totd (Figure 7), quoique cette rdaion sSavére datidiquemeat non sgnificive (F=3,77; p=
0,1003 > 0,05; pente 1,3). La pente de 1,3 indique que pour chague nf en peuplier supplémen
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taire présent avant coupe, on peut Sdtendre a une augmentaion de 1300 drageons par hectare
gprés coupe. Des andyses plus poussées de la répartition gpatide des drageons en fonction des
peupliers seront possibles al’ ade du digpositif éabli.

25+ )

] Traitements
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5/ .
E 15:
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a ]

S

O_ T Iol T T T Iofol T T IO/I T 1

0.0 4.7 9.3 14.0

Surface terriere en peuplier (m2)

Figure7. Nombre de drageons de peuplier par hectare en fonction
delasurface terriere en peuplier avant traitementt.

Hauteur desdrageons

La hauteur moyenne des drageons ayant bénéficié de deux saisons de croissance et de 148 cm
pour les secteurs traités par coupe totae et de 108 cm pour ceux coupés partielement. Pour les
secteurs coupés a I'hiver 2002-2003 (une seule saison de croissance), la hauteur moyenne des
drageons est semblable pour les deux traitements e ostille aux dentours de 72 cm. 1l est inté-
ressant de noter que, bien que la grande mgorité des drageons de |'unité expé&imentde 9 at une
sule année, leur hauteur moyenne et semblable aux drageons de I'UE 17 qui eux ont bénéficié
de deux sasons de croissance. Auss, ces réaultats prdiminaires laissent entrevoir la posshilité
gue la hauteur des drageons des secteurs de coupe partidle commencerait a diminuer par rgpport
aceux de lacoupetotae apartir dela2®™ année,
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Age moyen

L’ &ge moyen des dragons par UE variede 1 a2,1 ans pour une moyennede 1,4 ans. Ladiffé
rence d’ &ge entre les traitements dans les mémes blocs et faible, sauf pour le bloc 3 oul les dra-
geons du secteur traité par coupe totae sont en moyenne pres d' un an plus &gés que ceux du
secteur de coupe partiele (Figure9).  Lesrésultats correspondent bien au nombre d’ années
entre le traitement et la prise demesures.

200+

1501

5 Hi1-cr
o 100+ 1-CT
g 2-CT
I

50 Bo-cp

0 I I I I
UE_1 UE_2 UE_5 UE_6 UE_8 UE_9 UE_17UE_18

Unités expérimentales

Figure 8. Hauteur moyenne par combinaisons du nombre d' années de
croissance x traitement.
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Figure9. Age moyen en fonction du bloc pour les coupes partidle et to-
tde Lagrosseur du symbole est proportionnelle au nombre de

drageons par UE.

Grosseur des feuilles

La grosseur moyenne des feuilles de peuplier n'est pas dgnificativement différente entre les
secteurs de coupe patiele, danndage e témoin (Tableau 6). Cependant, une grande variation a
été obsarvée entre les blocs. Dans les blocs 2 et 6, les feuilles provenant des secteurs d annelage
éaent en moyenne les plus grandes Seul le bloc 1 montrait un renisme des feuilles provenant
du secteur anndé. 1l semble que le diamétre des tiges, la variahilité gérétique e le ste jouent un
grand role sur la superfice moyenne des feuilles de peuplier. 1l e donc difficile d utiliser ce
facteur pour essayer d évduer |’ effet de |’ anndage sur les peupliers.
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Tableau 6. Ré&sumé del’ ANOVA testant I’ effet du traitement, du bloc et de leur
interaction sur la hauteur moyenne des drageons.

Facteur dé- Facteur indé- Moyenne de F Dégréesde Prob.
pendant pendant carrées liberté
Tratement 4.02 054 2 0.609
Grosseur des Bloc 24.12 3
feulles Trat N
ratement 7.45 6
bloc
32.00-
- Bloc
7] O 1
] A 2
28.50 g 3
4 ® 6
T © Moyenne

Superficie (cm2)
N
o
8

AN CP Témoin
Traitement

Figure 10. Superficie moyenne des fevilles par bloc et globde en
fonction du traitement.

Evaluation des blessures d’annelage

La profondeur et b largeur des 54 peupliers anndés ont &é jugée adéquate. Cependant, 16 des
54 (30 %) peupliers échantillonnés montraient une blessure d'anndlage en cours de cicatrisation
(Figure 11). Le DHP moyen des 16 peupliers avec une cd acatricie est de 389 cm (écart-type
de 6.5 cm) dors que celui des 38 tiges non cicatrisées n'est que de 31,3 cm (écat-type de 8.0
cm). Le DHP moyen des tiges cicatrisées et sgnificativement plus grand de cdui des tiges non
cicatrisées (p=0,001) FHgure 12). 1l samble donc que les peupliers de plus forte dimenson aent
tendance acicatriser mieux et plus rgpidemen.
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Fgure 11. Photo d un peuplier partiellement cicatrise,
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Fgure12. Comparaison des DHP des peupliers cicatrisés et non cicatrisés. La boite
jaune contient 50% des observations. Les encoches correspondent &
I'intervale de confiance (95%). Des lettres différentes indiquent une
différence sgnificative ent re les groupes.
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Discussion

Le fat de n'avoir observé pratiquement aucun rget de souche sur I'ensemble des secteurs traités
par andlage démontre le potentie de ce tratement a empécher le drageonnement tout en affai-
blissant les peupliers. En comparaison, sur les secteurs traités par coupe patiele ou totde, le
nombre de drageons de peuplier a &é évaué a environ 15000 tigesha  Le succes du traitement
danndage n'est cependant par garanti. En effet, environ 30 % des peupliers anndés préstaent
une cicarisation patidle (surtout les gros diamétres) e deux ans gorés I'annelage, encore aucun
peuplier navat succombé 1l es important de noter que, di a des contraintes adminiratives,
I'anndlage des peupliers a éé effectué ala fin de I'automne dors que les réserves en amidon des
abres sont devées. L'anndage des peupliers au printemps pourrait accdérer la mortdité des
peupliers (Clak and Liming 1953) & potentidlement diminuer le taux de dicdrisation. Une
diminution de la période nécessare entre I'anndage et la coupe finde serait bénéfique du point
de vue opérationnd, puisque I'accés a certans secteurs pluseurs années avant la coupe pour

effectuer lestravaux d anndage pourrait ére difficile.

Bien que la coupe finde du traitement de coupe patielle ne n'at pas encore &é rédiste, le nom-
bre de drageons a |’ hectare comptabilisés dans les secteurs de coupes patidle et totde est semt
blable. En constquence, nous pouvons, dors & dgg conclure a I'échec du tratement
expérimenta de coupe patidle qui conddat a prdever dans un premier temps les bouleaux a
papier par coupe patielle, avant de procéder a une coupe finde queques années plus tard.  Pour
ce traitement les chiffres de stocking en bouleau laissent égdement présager un grieux probleme
de régenération sur ces Sites.
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Conclusion

Le suivi du dispostif expéimenta mis en place al’é&é 2002 aura pemis de comparer le nombre
de drageons sHon les tratements effectués, de véifier la qudité de I'anndage rédist e le taux
de mortdité des peupliers en plus de rendre les digpositifs plus visbles pour les suivis ultérieurs.
Il impossble de conclure sur I'éfficacité du tratement danndage avant d' avoir rédisé les cou
pes findes (lexqudles auront lieu au cours des prochaines années) e d'en avoir mesuré les effets
aur le contréle du drageonnement du peuplier faux-tremble,
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