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Résumé

Le présent rapport fait suite au document intiRé#trait historique de Lanaudiére pour les
UAFs 062-51 et 062-52 et vise a identifier les erjécologiques en lien avec 'aménagement
ecosystémique du territoire. |1l permet de docunretiégat actuel des foréts quant aux
caractéristiques liées aux six enjeux écologiqued’'éeart observé entre les valeurs
historiques et les données actuelles. Différentedyaes ont permis d’identifier des écarts
importants pour chacun des enjeux.

La diminution de la proportion de foréts mires wieanées dans le paysage a été identifiée
comme un enjeu majeur, notamment avec les for&igmendses. Les analyses ont permis
d’estimer entre 19% et 21% la diminution des forétges selon les différents territoires. A
noter que les peuplements en régénération on grameaugmenté dans ces mémes
territoires comparativement a la forét préinduBerie

La raréfaction de certaines formes de bois mortmiaétre analysée adéquatement, vu le
manque d’informations actuelles. Mais on estime pgjusieurs rotations de coupes partielles
successives pourraient avoir un effet négatif stieajeu.

En ce qui a trait a la simplification de la struetdes peuplements, on remarque a I'échelle du
paysage une diminution de la surface terriere mogenotamment pour le couvert résineux
(moyenne de 16 m2/ha pour un des 2 territoireétade). Le modeéle historique laisse quant a
lui entrevoir des surfaces terrieres beaucoup plesées pour la forét préindustrielle. A
I'échelle du peuplement, la courbe de distribufiam classe de diametre des foréts actuelles
diverge en comparaison avec celle d’anciennessoEat effet, on retrouve plus de tiges de
petits diametres et un déficit dans les gros dieasdplus de 40 cm au DHP) dans les foréts
actuelles. La proportion de parcelles de forétscawmee structure semblable a une forét
ancienne, selon le triangle des structures, e4¥det 17% selon le territoire a I'étude.

Concernant I'enjeu de la composition au niveautgpss de couvert, on observe une baisse
importante des résineux (RA et RS) et une augmentdes feuillus (FT et FI). Les essences
résineuses longévives (pins, pruches, cedres eétégs) ont diminué comparativement aux
érables, aux peupliers et aux bouleaux blancsmuawgmenté. L’'historique des changements
de compositions a été fait afin de voir a quandortent ces variations, et quelles sont les
tendances des 40 derniéres années. On observepditingue les peuplements mixtes ont
grandement fluctué selon les périodes, mais d'qare que les peuplements résineux ont
constamment diminué dans le temps. De plus, I'éaiude peuplement (parcelles de
remesure et comparaison des mémes peuplementsdépess) et I'analyse de cohabitation
des essences et groupements d’essences ont pernuastater une diminution de la diversité
des groupements d’essences, ainsi que la dispatdéginedes, cédrieres et prlcheraies (ainsi
gue la diminution de pessiéeres). La comparaisola dégétation sur les différentes classes de
pentes, type de dépbts de surface et classes ibaghaa permis d’observer quelles sont les
principales différences entre les données actuellbsstoriques.

La modification de I'organisation spatiale regrolipasemble des problématiques reliées a la
fragmentation et la connectivité au niveau du pggs®n remarque une baisse importante de
foréts d'intérieur dans les 2 territoires. De plisnalyse de la répartition et la connectivité
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des massifs de foréts mdres et surannées par ¢ypeuvert montre que cette problématique
est tres importante au niveau des résineux. Firalemne analyse de la faune et de la flore a
ete réalisée en fonction de leur besoins en tedeeasractéristiques forestieres précises ainsi
que les IQH, afin d’évaluer les situations préo@rups.
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1. Portrait actuel et identification des écarts seln les enjeux
écologiques

Afin d’identifier les écarts observés entre lesdétu historiques et I'état actuel des UAFs
divisées selon les régions écologiques, les figutdisées dans le document 1 du Portrait
historiqgue de Lanaudiere pour les UAFs 62-51 ebB4Royet al. 2010) seront reprises et
modifiées en ajoutant les valeurs associées & Bétael propre a chaque enjeu. Les valeurs
actuelles ont donc été ajoutées aux figures sasrdbnnées disponibles divisées selon la
région écologique et 'TUAF. Les données provienneajoritairement des plans généraux
d’aménagement forestier 2008-2013 des UAFs 62-516262 (PGAF) ainsi que de
'inventaire écoforestier du quatrieme décennal (MH2008a, MRNF2008b) qui ont été
analysés selon les deux régions écologiques. tactgaisation actuelle de certains enjeux
n'étant pas décrite dans les PGAFs et l'inventérestier, elle a été tirce de documents
scientifiques provenant de sources variées qurodgnnent pas nécessairement de la région
étudiée.

La majorité des figures présentées permettent digbs la variation selon les différentes
études historiques. Pour chaque indicateur, amtiftera une valeur critique faisant référence
a une étude historique spécifigue qui déterminevdbeur avec laquelle la comparaison
actuelle sera réalisée. D’autres seuils sont ptés#ans les indicateurs qui font références
aux valeurs actuelles selon les UAFs et selondanéécologique. Un tableau sera intégré
pour chaque enjeu, permettant d’identifier les weddnistoriques, actuelles et I'écart observé.

Proportion de foréts mdres et surannées

Le stade de développement de certaines étudesritpigt® n’était probablement pas
représentatif du niveau précolonial puisque plusigerturbations anthropiques avaient déja
altéré le paysage. Ces informations se trouvemt settion 5.1 du document 1(Rey al.
2010). Ainsi, les études ayant sélectionné les gggs moins perturbés par I’homme sont
représentées au tableau 2. Cette analyse théobasée sur la récurrence des différents
eéléments du régime de perturbations naturelleqquedique la proportion de peuplements
« Vieux » dans le paysage préindustriel devait dtemviron 74 %.Pour décrire la forét
actuelle, les mémes stades de développement onat&iBues aux classes d'ages des
polygones écoforestiers (Tableau 1) Gingentaire forestier décennal.

Tableau 1. Correspondance entre les stades de déombement et les classes d'age diidventaire forestier
décennal (IFD).

Stades de développement Classes d'age du 4¢ IFD
En régénération (0 a 20 ans) Nul, 10
Jeune (21 4 60 ans) 30, 3030, 3050, 3070, 3090, 30120, 50, 5030, 5050, 5070, 5090, 50120

Mature et suranné (61 ans et plus) | JIN, 70, 7030, 7050, 7070, 7090, 70120, 90, 9030, 9050, 9070, VIN, 120,
12030, 12050, 12070, 12090

Pour le calcul de la proportion de 90, 9030, 9050, 9070, VIN, 120, 12030, 12050, 12070, 12090
90ans et plus

En somme, la proportion des peuplements mirs einsaés était toujours plus importante
dans le passé qu'aujourd’hui (section 5.1 du docurhest Tableau 2). Aussi, peu importe la

10



source d’information, les peuplements en régér@ratiétaient moins abondants
gu’aujourd’hui (section 5.1 du document 1 et Tablga

Tableau 2. Proportion de la superficie forestiére ar stade de développement pendant la premiére madti
du 2¢ siécle et comparaison avec les données actuelles WAFs 062-51 et 062-52 .

Le stade suranné est absent dans certaines étudiesstade mature regroupe les deux sans distincticauf
guand la distinction était possible. Sources : 1IFH 3¢ (1921-1930) : Barrette et Bélanger (2007)2 : IFH
4c (1946-1957) : Alvarez (2009); Analyse théoriqubasée sur la récurrence : Forget 2009. ERBJ:
érabliere a bouleau jaune. SABOJ : sapiniére a boahu jaune. Les écarts correspondent a la différence
entre la valeur moyenne des références historiques la valeur actuelle par régions écologiques.

Région 90 ans et plus ou Vin (%)
écologiqu Régénératio Miir et suranné  (aussi inclus dans mir et
# Référence e n (%) Jeune (%) (%) suranné)
Forget 2009 ERBJ 7.1 18.3 74.6
1 ERBJ est 10 27 62
Moyenne 8.6 22.6 68
062-51 ERBJ est 26.8 23.3 49.9 18.3
062-52 ERBJ est 414 31.9 26.7 12.7
Total (ha) ERBJ est 28.6 244 47
Ecart 20 18 -21
2 SABOJ 2 33 65 34
062-52 SABOJ 37 16.8 46.2 16.6
Ecart 35 -16.2 -18.8 174

Dans la sapiniere a bouleau jaune (région écolegitp), les peuplements en régénération
étaient beaucoup moins abondants qu’aujourd’reii2(@ 37%), tout comme dans I'érabliere
a bouleau jaune (région écologique 3c) (de 8.6 &9%pB (Figure 1). Par contre, les
peuplements mdrs et surannés, beaucoup moins tgeagaurd’hui, ont subi une baisse de
19 et 21 % respectivement pour les deux UAFs,rg@port au pourcentage de superficie
productive dans cette classe d’age (Figure 1). &méial, la forét actuelle présente une
surabondance de peuplements en régénération, pelgdements surannés y sont beaucoup
moins présents (Figure 1).

80
Q0
)
& 70
)
= 60
n v 50 MW 62-51 Historique
@©
—_ >
[} 8 [062-51 et 62-52
© 540 — ERBJ Actuel
X '8 W 62-52
5 5 307 Historique
S

[0 62-52 SABOJ

Q 20 — Actuel
c
o 10 —
g 1
2 0 | I L

Régénération Jeune Mature

Stade de développement

Figure 1. Moyenne du pourcentage de la superficierpductive par stade de développement (régénération,
jeune et mature) pour les données actuelles et ldennées historiques par régions écologiques poursl@
UAFs a I'étude 062-51 et 062-52. ERBJ : érabliére Bouleau jaune. SABOJ : sapiniére a bouleau jaune.
Les critéeres de classification par stade de dévelppment sont les mémes qu’au tableau 1.
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Il est important de mentionner que l'indicateursdade de développement ne peut pas étre
utilisé seul afin de décrire la proportion de ferétlres et surannées. D’autres facteurs autres
gue I'age moyen doivent étre considérés afin derdéber la vraie proportion de foréts
anciennes. Plusieurs caractéristiques comme tabdison des classes de diamétre (section
1.3), la quantité et la grosseur des bois moridi(se1.2), la variété d’essences d’arbres dans
le couvert (1.4) sont tous des aspects permeteadéfinir une forét mare et surannée.

La télédétection pourrait étre une avenue promsttewfin d'identifier plusieurs
caractéristiques de vieilles foréts (McCullowghal. 2008; Gadallah, non-publié).

Les foréts mares et surannées ne sont pas répaldi@®mirement selon les types de couvert
(Figure 2). La comparaison entre les valeurs dite®riques et les valeurs actuelles montre
une diminution trés importante de forét mires earsnees résineuses dans le paysage pour
les deux UAFs a I'étude (de 27 a 5% et de 24 a(@#&)leau 3). Ainsi, au niveau du paysage,

il ne reste qu’environ le cinquieme de ce qu'étafestoriquement comme foréts mares et
surannées résineuses. Cette situation est encosecplique si I'on considéere les foréts
surannées. Une perte importante de biodiversitd'hetbitats fauniques et floristiques (ex.
Martre d’Amérique ; Section 1.6) risque d’étre as8e a cette diminution. Bien que moins
dramatique, les peuplements mars et surannés nurtesussi diminué d’environ 7 % dans le
paysage (Figure 2 et Tableau 3).

35 -

T

w 30 -

e _

2.2 _ -

a O Historique 062-51
587 m Actuelle 062-51
g % 15 | | |oOHistorique 062-52
0 5 m Actuelle 062-52
2% 10 -

=

>

(e

o 0 -

1- Feuillus 2- Mixtes 3- Résineux

Figure 2. Estimation du pourcentage de la superfiei productive en forét mlres et surannées par typeed
couvert (feuillus, mixtes et résineux) pour les damées actuelles et les données historiques par régso
écologiques pour les 2 UAFs a 'étude 062-51 et 662.

A noter que 'UAF 062-51 et environ 10% de I'UAF 0@-52 sont dans I'érabliére a bouleau jaune, tandis
que le reste de 'UAF 062-52 fait partie de la sapiere a bouleau jaune. Cette estimation ne tient ga
compte des différences de classe d'age selon lepety de couverts pour les données historiques
(simplement le taux de forét mdre et surannée répée selon le pourcentage du type de couvert de larBt
historiqgue dans Lanaudiére).
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Tableau 3. Estimation de la proportion de foréts mées et surannées selon le type de couvert et évdioa
des écarts entre les données historiques et les déas actuelles par région écologique pour les 2 UAF

A noter que 'UAF 062-51 et environ 10% de I'UAF 0@-52 sont dans I'érabliére a bouleau jaune, tandis
que le reste de 'UAF 062-52 fait partie de la sapiere a bouleau jaune. Cette estimation ne tient ga
compte des différences de classe d'age selon lepety de couverts pour les données historiques
(simplement le taux de forét mare et surannée répée selon le pourcentage du type de couvert de larBt
historiqgue dans Lanaudiére).

Valeurs Valeurs

historiques Valeurs historiques Valeurs

(moyenne) actuelles (moyenne) 062- actuelles
Indicateurs 062-51 062-51 Ecart 52 062-52 Ecart
Total 68% 47% -21% 65% 46% -19%
1- Feuillus 10% 18% +8% 9% 15% +6%
2- Mixtes 31% 24% -7% 32% 25% -7%
3- Résineux 27% 5% - 22% 24% 6% -18%

1.2. Raréfaction de certaines formes de bois mort

La majorité des données utilisées dans cette segqtioviennent du document du MRNF
(2009) surL'enjeu écologique du bois mort - Complément audéuydour la description des
principaux enjeux écologiques dans les plans régiwnde développement intégré des
ressources du territoifdngers 2009). Seule une sélection d’'études pentetdes régions
ecologiques ciblées ont été retenues.

Trois types de bois morts ont été sélectionnésidekdonnées disponibles afin d’évaluer les
écarts : la quantité de chicots a I'hectare, lantjitétade gros chicots et la quantité de débris
ligneux au sol. Aucunes données actuelles de borssmassociée aux peuplements jardinées
n'ont été inscrites du coté de la sapiniére a lmulgune de l'ouest, ces données étant
limitées a I'érabliere a bouleau jaune de l'estb{@au 4). On observe une diminution
importante des gros chicots dans I'érabliere admujaune (3c) (Figure 3).

Tableau 4 Ecarts observés selon les quantités deidbmorts de foréts anciennes et de foréts aménagées
selon les régions écologiques et les UAFs 062-50@&2-52.

Valeurs moyennes pour les
foréts anciennes Valeurs actuelles Ecart
Densité  Densité  Volume
Densité de  Densité de de de gros de débris

Région chicots  gros chicots Volume de chicots  chicots  ligneux
écologiqu débris ligneux (tiges/  (tiges/ au sol
i i au sol (m¥ha)

21(15-40) (=29 15(10-20) (= 29
31(20-50) cm) cm)
SABOJ 102(66-138) (=
4c 20 cm)
40 (= 20 cm)
30 (11-71) (=
30 cm) -25
ERBJ 53 (6-103) (= 5(=30 Pas dans
3c 58 (46-81) 20 cm) cm) l'intervalle
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Figure 3 Comparaison des quantités de bois mort erg des foréts anciennes et des foréts aménagéesisel
les régions écologiques et les UAFs 062-51 et 0&2-%rois indicateurs sont illustrés, soit le nombrede
chicots a I'hectare, le nombre de gros chicots 29,1 cm a I'hectare et le nombre de débris ligneux
retrouveés sur le parterre de coupe.

Ainsi, afin de pouvoir plus documenter cet enjeess études comparant la quantité de bois
morts entre des foréts anciennes et des forétm¢sasl ont été utilisées. La Figure 4 présente
les quantités de bois morts observés dans des fanéiennes et dans des foréts aménagées.
Les données du jardinage permettent d’identifiendenbre de chicots a I'hectare, se situant
en moyenne a 44 tiges/ha (variant de 19-60 tiggsibes débris ligneux de cette méme étude
varient de 62 -134 tiges/ha avec une moyenne deid€d/ha.

Les résultats de cette comparaison montrent desdsisignificatives au niveau des gros
chicots £25cm) en comparaison avec des foréts anciennes &itre coté, le nombre de
chicots a I'hectare d’'une forét jardinée se sitaesdl'intervalle des valeurs observées des
foréts anciennes. Il'y a une légere différenceedies débris ligneux, mais au profit des foréts
ameénagees. L’auteur de cette étude fait une migaele par rapport aux peuplements ou il
y a eu des rotations successives de coupes pestidlin effet, certaines problématiques
peuvent s’aggraver a la suite de plusieurs rotatisnccessives de coupes partielles,
notamment la diminution du recrutement de chicats sg transforment ensuite en débris
ligneux a forte valeur écologique (gros diametregvec une représentation dans tous les
stades de décomposition).
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Figure 4 Comparaison des quantités de bois morts e des foréts anciennes et des foréts aménagédsise
des études dans le Nord-Est américain. Trois inditaurs sont illustrés, soit le nombre de chicots a

I'hectare, le nombre de gros chicotg 25 cm a I'hectare et le nombre de débris ligneuxuasol.

1.3. Structures internes des peuplements

La structure interne a été évaluée a I'échelle agspge avec comme indicateurs les classes
de surface terriere (1.3.1) ainsi qu’'a I'échellepduplement avec comme indicateurs la classe
et diametre (1.3.2) et le triangle des structurk8.8). Une plus grande proportion de
peuplements de densité A est présente dans I'UAE506tandis qu’'une plus grande

proportion de peuplements de densité D est préesdanie 'UAF 062-52 (Figure 5). On

observe plusieurs zones avec des données manqemé=ur verte) ; ceci est probablement

dd aux nombreux peuplements en régénérations.

£
AN

K

£

-

Y

Legend

Il Cesite A (90%)

Bl oensite B (70%)
Densité C (50%)
Densité D (32%)

[ ] Région écologique

Figure 5. Représentation des différentes classes densité pour les 2 UAFs selon les données actuglle
(2009). Densité moyenne pour A : 90%, B : 70%, C50%, D : 32%.
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1.3.1. Classe de surface terriere

Augmentation trés importante de la classe de sartecriere 0-4 fiha au détriment des
autres classes

Cet indicateur examine les écarts observeés dafisttébution des classes de surfaces terriéres
selon une distribution théorique et les distribasi@tablies selon les régions écologiques par
UAF. La figure 6 permet d’établir un comparatiftrenla distribution théorique expliquée
dans le document 1 (Rast al. 2010) et les données actuelles des surfacesrésrieOn
observe avec les données actuelles que la distribdés classes de surfaces terriéres est tres
différente puisque la classe de surface terriet@ @ccupe 30% de 'UAF 062-51 et 45% de
'UAF 062-52, comparativement a 4% pour le niveasidrique (Tableau 5). La classe de
surfaces terriéres entre 16 et 28/im est semblable au niveau historique (environ pétiy

les deux UAFs. En somme cependant, la moyennelpsutasses de surfaces terrieres fortes
de 24 ni/ha et plus représente un pourcentage beaucouaitls de la superficie forestiére
productive actuellement, pour les deux UAFs (TabEa

Probleme encore plus préoccupant dans I'UAF 062-52

On peut noter cependant que les écarts entre éamiactuel et le niveau historique sont plus
importants pour 'UAF 062-52 que pour 'UAF 062-3n comparant la situation historique
théorique avec la situation actuelle, on s’aperqoi la classe de surface terriére 0-fzhen
est beaucoup plus importante actuellement, ce lgamge considérablement le mode de la
distribution des surfaces terrieres. En effet, latrdbution historique est fortement
asymétrique vers la classe supérieure a“28&m contrairement a la distribution actuelle
(Figure 6).

Tableau 5 Présentation des écarts entre les valeunsstoriques théoriques du pourcentage de la supecie
forestiére productive par classe de surface terriér et les valeurs actuelles par région écologiquela@e les
UAFs.

Les données historiques théoriques ont été généréesur un peuplement de type érabliére; les données
théoriques d’'un peuplement de type mixte seraientrpbablement différentes. Pour les écarts, une valeu
négative représente une diminution et une valeur Eitive représente une augmentation face au niveau
théorique historique.

Valeurs

Valeurs actuelles Valeurs
Niveau actuelles 062-52 actuelles

Classe de théorique 062-51 ERBJ SABOJ4c  062-52 ERBJ

surface terriére historique (%) 3c (%) Ecart (%) (%) 3¢ (%) Ecart (%)
0-12 4 30 26 45 45 41
12-16 7 1 -6 3 2 -4
16-20 6 4 -2 6 8 0
20-24 6 8 2 11 11 5
24-28 30 29 -1 18 17 -12
>28 47 28 -19 17 17 -30
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Figure 6 Comparaison des distributions des classee surfaces terrieres entre une distribution théoque

et une distribution actuelle selon les régions éamiques et les UAFs avec en y, le pourcentage des
superficies occupées par classes de surfaces tae®

Note : Les données actuelles sont comparées avecdennées théoriques historiques (ces données otdt
générées pour un peuplement de type érabliére; laarbe théorique d’'un peuplement de type mixte aurdi
probablement une allure différente).

1.3.2.1 La surface terriere par type de couvert

Les deux UAF se distinguent fortement quant a $aribution des classes de surface terriére
sur le territoire, et cela en fonction du type denert. La différence majeure entre les deux
UAFs réside dans la quantité de superficies erlefahrface terriere. Dans la 062-51, on
observe 15% des superficie des peuplements fewflusiixtes et 25% des peuplements
résineux dans la plus faible classe de surfac@ter(<12 n’ha) (Figure 7) alors que dans
'UAF 062-52, cette classe occupe prés de 25% daplpments feuillus et mixtes et 50% des
peuplements résineux (Figure 8). Dans la 062-5hhserve un mode trés important pour les
feuillus dans la classe 24-2&/m, avec plus de 50% des peuplements se trousastabtte
classe de surface terriere. Le mode est aussicddtesclasse pour 'UAF 062-52 mais il est
beaucoup moins prononcé (27%). Un mode bien prospparait aussi pour les
peuplements mixtes mais celui se trouve dans laendasse (28-32 fha) pour les deux
UAFs, avec des proportions similaires (32% et 42%).

Si I'on compare les moyennes de la surface tergelen les types de couvert, on voit que les
peuplements mixtes (entre 20 et 23 m?/ha) sont eiflenrs positions que les peuplements
résineux (16 et 20 m2/ha) pour les 2 UAFs (Tab®auen, plus, il est possible que la surface
terriere soit actuellement plus faible que cellengSe ci-dessous. Les peuplements feuillus
des 2 UAFs ont également une moyenne de surfaceréeractuelle (18 et 20 m2/ha)
beaucoup plus faible que la moyenne historiquerity@e (environ 26 m#/ha) (Tableau 6).

L'UAF 062-52 a un important déficit pour I'ensemlales types de couvert avec une moyenne
totale de 18 m2/ha comparativement a une moyersterigjue probablement située entre 24 et
28 m?/ha (Tableau 6).
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Figure 7 Importance relative de la superficie dandes différences classes de surface terriere dansAF

062-51, pour les différents types de couverts.
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Figure 8 Importance relative de la superficie dandes différences classes de surface terriere dan&JAF

062-52, pour les différents types de couvert.
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Tableau 6 Résumé des écarts entre les valeurs thiures historiques de la moyenne de la surface teérie
et les valeurs actuelles par région écologique seltes UAFs. La moyenne de la surface terriére a asisété
calculée par type de couvert. Les données historiga théoriques ont été générées pour un peuplemerg d
type érabliere; un peuplement de type mixte auraitprobablement une moyenne un peu différente
(possiblement entre 24 et 28 m#ha). La moyenne paype de couvert a été estimée en additionnant le
produit du pourcentage de chaque classe de surfaterriere par la valeur moyenne de la classe. Il est
possible que la surface terriére soit actuellememqus faible que celle estimée ci-dessous.
Valeurs Valeurs Valeurs

Superficie historiques Actuelles historiques Valeurs

forestiére (moyenne) 062-51 Ecart (moyenne)062- Actuelles Ecart

productive 062-51 m?/ha 52 062-52 m*ha  m?ha
Total 22 -4 18 -8
1- Feuillus 20 -6 18 -8
2- Mixtes 26m2lha 23 -3 26meiha 20 -6
3- Résineux 21 -5 16 -10

1.3.2. Classe de diamétre

Cet indicateur exploré pour comprendre la strucituerne forestiére est décrit selon I'échelle
du peuplement. La distribution des classes de dranest un indicateur fort utile afin de
discriminer les différences entre I'état historigetel’état actuel de la structure interne des
peuplements. Afin d’avoir les niveaux historiquesmétraux, les données d’anciennes foréts
ont éteé utilisées. Le type de peuplements utiizdr cette analyse est une érabliére a feuillus
tolérants (ERFT) selon I'appellation cartographigueroisieme décennal.

Le Tableau 7 permet, selon chaque classe de deynatvaluer les écarts observés entre les
valeurs de foréts anciennes et de foréts actugdes?2 UAFs. Les valeurs négatives dans la
sectionEcart historiqueidentifient les sections ol les foréts actuellessgdent moins de
tiges & I'hectare que les foréts anciennes. Cesnrdtions sur la distribution du nombre de
tiges a I'hectare sont comparables a celles obseavec les 9 placettes de ¥4 ha aprés courbe
jardinée (Tableau 8). La comparaison de la cojmuinée avec la courbe d’anciennes foréts
(n=9) permet de faire les mémes conclusions sdiff@ence entre le portrait historique et le
portrait actuel de la structure diamétrale (Tabléai 8). Dans la forét ancienne, la quantité
de petites tiges (<30cm) est inférieure a celleenld&e dans des UAFs a I'étude et les
peuplements aménagés. L’effet inverse se faitrsgams les classes supérieures a 30 cm ou il
y a un nombre supérieur de tiges de forts diameétres
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Tableau 7 Nombre moyen de tiges/ha par classes deamétre DHP (cm), pour des foréts anciennes
(principalement des peuplements de type érabliérevac FT), les valeurs actuelles des deux UAFs etdart
entre la moyenne pour les foréts anciennes et laoyenne pour les foréts actuelles.

On note que les valeurs de foréts anciennes mixtesraient différentes de foréts de type érabliere.

Moyennes foréts Moyenne Actuelle Moyenne Actuelle

Classe de | anciennes 062-51 062-52 Ecart
DHP (cm)  (Nb tige/ha) (Nb tige/ha) Ecart (Nb tige/ha)

10-20 153 280 127 178.1 25
20-30 80 125 45 80.05 0
30-40 71 45 -26 44.3 27
40-50 42 13 -29 22.94 -19
50-60 20 4 -16 7.541 -12
60-70 10 1 9 3.018 -7
70-80 1 0 -1 0.737 0
80-90 0 0 0 0.078 0
90-100 0 0 0.072 0
100-110 0 0 0.001 0

Tableau 8 Evaluation des écarts entre la distribution du nombe de tiges a I'hectare de foréts anciennes et
de foréts aménagées selon les classes de DHP.

Fréquence moyenne HTEIETEE . .
foréts anciennes M oyenne Ecarts_observes
Classe de (Nb tiges/ha) Forets.jardlnees (Nb tiges/ha)
10-20 153 248 +95
20-30 80 126 +46
30-40 4 67 -4
40-50 42 20 -22
50-60 20 4 -16
60-70 10 3 -7
70-80 1 0 -1
80-90 0 0 0

A la Figure 9 des courbes sont présentées : lesbespéche et bleue font référence a la
distribution de peuplements des UAFs 062-51 et&lB2espectivement, tandis que la courbe
verte est liée a la distribution des peuplementdits anciennes. Au premier coup d’ceil, on
remarque la fréquence élevée dans la classe ds getmétres (10-20 cm) de 'UAF 062-51
avec en moyenne 280 tiges a I'hectare, et 125 &idgémectare pour la classe 20-30 cm. Le cas
de 'UAF 062-52 est moins différent des valeurddrigues théoriques pour les petites tiges
(moins de 30cm). Cependant, dans les deux UAFgiéfinit dans les classes de moyen et
gros diametre est observable ; leur courbe déwapitiement selon les classes de diamétres
pour terminer dans la classe 60-70cm. De plupefde de la courbe d’anciennes foréts est
beaucoup plus faible a celle de la courbe des UAARs et des peuplements jardinés (Figure
9 et 10). Le type de courbe d'une forét ancienapparenterait a une courbe sigmoide
retournée plutdt qu’'une exponentielle négativeetgllie retrouvée dans les deux UAFs et les
foréts aménagées (Figure 9 et 10).
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Figure 9 Distribution des classes de diametre DHRcfn) avec en y le nombre moyen de tiges/ha et I'étar
type, pour des foréts anciennes (principalement depeuplements de type érabliere avec FT) et les eats
actuelles des 2 UAFs. Des courbes de tendances ététtracées.

On note que les valeurs de foréts anciennes mixtesraient différentes de foréts de type érabliere.
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Figure 10 Comparaison de la distribution moyenne du nombre déiges a I'hectare selon les classes de
DHP de placettes provenant de foréts jardinées etahciennes foréts en Outaouais.

1.3.3. Triangle des structures

L’approche du triangle des structures peut aussiudtlisée afin de comparer les peuplements
issus de foréts anciennes (Doyon & Nolet 2006).tteCapproche consiste a diviser les
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diameétres des arbres d’'une placette en trois dades petits bois (PB entre 9 et 24 cm), les
moyens bois (MB entre 24,1 et 40 cm) et les gras {®B >40 cm). Le positionnement de
chaque placette est fait dans un triangle permettBidentifier, selon trois axes, les
différentes classes énumérées. Plus une placesituseproche d’'une arréte, plus la surface
terriere de la classe identifiee au coté oppod@adéte est grande.

Les tiges gros diametres représentent un plus petitcentage de la surface terriere

Les foréts représentées par les triangles roudeent a des foréts anciennes (Figure 11) de
Lanaudiere, ou les gros diamétres représententaiarité de la surface terriere (environ
65%). Pour les placettes avant coupe de 'UAF B62ies gros diameétres représentent
seulement 20% la surface terriére, et pour leseftle apres coupe, environ 18% (Figure 13).
Dans 'UAF 062-52, la différence est un peu moingnge; les gros diameétres représentent
environ 35% de la surface terriere des placettemtagoupe et environ 30% de la surface
terriere des placettes aprés coupe (Figure 12).

Les tiges de petits diametres représentent ungrrsd pourcentage de la surface terriere

Les tiges de petits diametres représentent en meygs % de la surface terriere des foréts
anciennes de Lanaudiére (Figure 11). Ce chiffreébeaticoup plus élevé pour les placettes
avant et apres coupe de 'UAF 062-51, soit en mogeenviron 30 et 36% respectivement
(Figure 13). Encore une fois, cette différenceusspeu moins marquée dans 'UAF 062-52,
avec les tiges de petits diametres qui représeetemhoyenne environ 25 % de la surface
terriere des placettes avant et aprés coupe (Fid)re

Les tiges de moyen diameétres représentent un pdunsl goourcentage de la surface terriére

Finalement les tiges moyennes représentent enZf8a de la surface terriere des foréts
anciennes de Lanaudiere. Ce chiffre est beaucaigppgbbve pour les placettes avant et apres
coupe de 'UAF 062-51, soit environ 50% avant coepd6% apres coupe (Figure 13). La
différence avec les foréts anciennes est moins ritapie dans I'UAF 062-52 ou les tiges
moyennes représentent environ 40% de la surfadéreedes placettes avant coupe et 45%
des placettes apres coupe (Figure 12).

Les structures des placettes de 'UAF 062-52 sarg proches de celles des foréts anciennes
gue les structures des placettes de 'UAF 062-51.

Un autre constat intéressant est soulevé en amaliygaolution de la structure des placettes
avant et apres traitement. La proportion de gsotiges diminue apres la coupe de jardinage
alors que la proportion de petites tiges augmehteréglementation en vigueur, qui limite la
coupe aux arbres ayant plus de 22 cm, fait en skategmenter la proportion de ces petites
tiges qui sont laissées sur pied lors du traitemdra diminution des grosses tiges s’explique
en partie par le régime de martelage, qui a teredarfavoriser le marquage des arbres de gros
diametres. En effet, ces tiges ont plus de chdiétee sélectionnées, car le choix est réalisé
en fonction des défauts présents sur l'individe cBnstat permet d’affirmer que le jardinage
a tendance a éloigner les peuplements de la steudies foréts anciennes, et que cet effet
pourrait étre accentué au fil des rotations.
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Figure 11 Triangle des structures qui représente tedifférentes placettes : les foréts repéres ou dannes,
les placettes de 'UAF 062-51 avant (avc) et apréapc) coupe partielle et les placettes de 'UAF O&z2
avant (avc) et aprés (apc) coupe partielle. Les digetres des arbres d'une placette sont représentés e

pourcentage selon trois classes : les petits boRR entre 9 et 24 cm), les moyens bois (MB entre 24t 40
cm) et les gros bois (GB >40 cm).

‘ = forét repéres ® Uaf_6252_avc » Uaf_6252_apc ‘

0% 100%

100% GB 0%

Figure 12 Triangle des structures qui représente tedifférentes placettes : les foréts repéres ou dennes,
les placettes de I'UAF 062-52 avant (avc) et apréapc) coupe partielle. Les diamétres des arbres de
placette sont représentés en pourcentage selon sotlasses : les petits bois (PB entre 9 et 24 crigs
moyens bois (MB entre 24,1 et 40 cm) et les grosi®gGB >40 cm).
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Figure 13 Triangle des structures qui représente fedifférentes placettes : les foréts repéres ou a@aanes,
les placettes de I'UAF 062-51 avant (avc) et apréapc) coupe partielle. Les diamétres des arbres de
placette sont représentés en pourcentage selon sotlasses : les petits bois (PB entre 9 et 24 crigs
moyens bois (MB entre 24,1 et 40 cm) et les grosi®gGB >40 cm).

Le nombre de placettes avec des caractéristiquestrdetures ancienne (les points qui
s’approchent des foréts reperes) a été estimé ldardeux UAFs (Tableau 9). Nous avons
pris en compte la variabilité naturelle des folt@oriques ; c’est pourquoi la proportion de
forét historique avec une structure ancienne (bagéées foréts repéres) est de plus de 50%
(et non 100%). On voit que 17% des placettes dAFW62-52 s’approchent des foréts
reperes, comparativement a uniqguement 4% pour I'UER2-51. Ainsi, des efforts de
conservation devraient étre faits dans 'UAF 062a5a de préserver ces placettes. Pour la
062-51 ce sont plutdt des efforts de conservatiplusilong terme.

Tableau 9 Résumé des résultats et écarts entre lealeurs historiques et les valeurs actuelles poual
distribution des classes de DHP des tiges et I'ayak du triangle des structures par UAF.
Valeurs Valeur Valeurs Valeur

historiques Actuelle historiques Actuelle
moyenne 062-51 062-51 Ecart moyenne 062-52 062-52  Ecart
1- Classe de 280 178
DHP 10-20 (cm) 153 tiges/ha™* tiges/ha 127 153 tiges/ha*™*  tiges/ha 25
2- Classe de 125 80
DHP 20-30 (cm) 80 tiges/ha™* tiges/ha 45 80 tiges/ha™*  tiges/ha 0
3- Classe de 76
DHP 30 et + (cm) | 144 tigestha™ 63 tiges/ha -81 144 tiges/ha*™*  tiges/ha -68
% de foréts avec Diminutio
une structure Diminution de n de plus
ancienne Plus de 50% 4% plus de 46% Plus de 50% 17% de 33%
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1.4 Composition

1.4.1 Type de couvert

Pour décrire la forét actuelle, les mémes typesalesert ont été obtenus, par polygone
écoforestier, du %4 inventaire forestier décennal (MRNF 2009). Noussesbons des
importants changements dans les types de couviet lenl§ siécle et I'actualité. Il semble
exister une bonne variation entre les valeurs déérehtes études (Tableau 10) en ce qui
concerne le type de couvert. Ainsi, il est difiicile conclure au sujet du type de couvert
mixte. Cependant, 'augmentation des peuplemeniius et la diminution des peuplements
résineux sont bien perceptibles.

Tableau 10 Proportion de la superficie forestiere mductive par type de couvert pour la forét
préindustrielle et la forét actuelle, selon les régns écologiques et les UAFs.

Note : environ 10% de I'UAF 062-52 est dans la régn 3c. Sources : CA 3c (1795-1882) : Mauri Ortuno
(2010) ; IFH 3c (1921-1930) : Barrette et BélanggR007) ; IFH 4c (1946-1957) : Alvarez (2009) ; UAB2-
51 et UAF 62-52 : MRNF (2009).

Type de couvert (% de la
superficie forestiére)

Localisation Inventaire Période Feuillu Mixte Résineux  Source
3c CA 1795-1882 23.3 26.4 50.3 Mauri Ortuno (2010)
IFH 1921-1930 Barrette et Bélanger
3c 4 66 30 (2007)
4c IFH 1946-1957 14 49 37 Alvarez (2009)
4¢ [FD Période du 4¢
062-51 3c IFD 38.6 52.8 8.6 MRNF (2009)
4¢ [FD Période du 4¢
062-52 4c IFD 31.2 51.8 17 MRNF (2009)

Diminution du couvert résineux

Progressivement, le couvert résineux a diminuésgrdasde pres de 40% d'occupation de la
superficie & seulement entre 8 et 17% selon I'URigyre 14). L’historique du changement
de composition (Document 1 ; Rey al 2010) démontre que déja vers 1949, bien qu'étant
plus abondants qu’aujourd’hui, les résineux avagja subi une diminution importante et
représentaient a peine 20% du territoire dansd&e Bouffarcet al. 2003. De plus, durant
les 40 dernieres années, la proportion de résimeagntinué de diminué passant de 22 a
moins de 10% dans la 062-51 et de 21 a environda¥s la 062-52 (Document 1 ; Retyal
2010). La premiere diminution en résineux (de 4B0%o) peut étre attribuable en partie a
I'historique de coupe favorisant les résineux. Rawteuxiéme diminution qui a eu lieu durant
les 40 derniéres années, les coupes (avec le pledeot'enfeuillement) et les probléemes de
régénération sont aussi des causes potentielsi(@ent 1 ; Rogt al 2010).

Augmentation du couvert feuillu

En méme temps, les peuplements feuillus gagnaeeiitndportance, et selon les sources, ils
arrivaient a doubleur leur proportion par rappouix aobservations du f£9siécle. Cette
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augmentation des feuillus était déja perceptiblesdas PA de 1949, qui observaient une forét
avec un type de couvert trés similaire a l'actiaffardet al. 2003, Document 1 ; Rast al.
2010). Le pourcentage du couvert en feuillus n's jp@aucoup changé non plus dans les 40
derniéres années. Ainsi, 'augmentation des feuilumonte a une période antérieure a 1949.
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o 3 O Historique 062-52
(]
2 L 20 H Actuelle 062-52
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Feuillu Mixte Résineux

Type de couvert

Figure 14 Estimation de la proportion de la superfie forestiere productive par type de couvert pouta
forét préindustrielle (moyenne des différentes étuek historiques) et la forét actuelle par UAFs.

En somme, I'évaluation des écarts entre les valesteriques et les valeurs actuelles montre
une augmentation des feuillues entre 16 et 35%aysgne, et une diminution des résineux
entre 20 et 41% du paysage (Tableau 11).

Tableau 11Evaluation des écarts selon la composition des canis forestiers entre les études historiques
et les valeurs actuelles observées par UAF.

Valeurs selon les études Valeurs actuelles selon les  Ecart (p/r valeur historique)
historiques (%) valeurs des UAFs (%) (%)
F M R F M R F M R
062-51 Entre
Entre 4 et Entre 26 Entre 30 Entre +16 o4 .
23 et66  et50 386 528 86 et +35 41
062-52 14 49 37 312 518 17 +17 +3 =20

1.4.2. Type forestier

Pour décrire la forét actuelle, les types forestmmt été obtenus, par polygone écoforestier,
du £ inventaire forestier décennal (MRNF 2009). La Fégd5 montre la localisation des
différents types forestiers. L'utilisation des tgpfrestiers nous permet de distinguer plus
précisément a quel groupe d’essences sont dubdegements observes.
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Figure 15 Localisation des différents types forestrs actuels pour le territoire a I'étude.
Augmentation des peuplements feuillus (FFI et FFT)

Pour les peuplements a couvert feuillus, les valdistoriques montrent que les feuillus
intolérants (FFI) et les feuillus tolérants (FFTt @ugmenté dans le paysage pour les deux
UAFs (Tableau 12). Aujourd’hui, nous observons fiaegmentation du couvert feuillu est
autant due a l'augmentation des feuillus toléranis des feuillus intolérants, quoique ces
derniers ont gagné en importance.

Tableau 12 Proportion de la superficie forestiére pductive (%) par type forestier selon les régions
écologies et les UAFs.

L'IFH 3c (1921-1930) ne distinguait pas entre FFI €FFT ni entre RA et RS. L'IFH 4c¢ (1946-1957) ne
distinguait pas le type forestier RA, seulement lesx pinédes grises » (RS), les pessiéres (RA) et les
« peuplements résineux » (notés ici comme RA et qaomposaient 11 % de la superficie forestiere).
Sources : CA 3c (1795-1882) : Mauri Ortuno (2010) IFH 3c (1921-1930) : Barrette et Bélanger (2007) ;
IFH 4c (1946-1957) : Alvarez (2009) ; PA 3c (1949Bouffard et al. (2003) ; UAF 62-51 et UAF 62-52 :

Type forestier (% de la superficie forestiére)

Localisa- Inven- Période
tion taire FFI FFT MF MR RA RS Source
3c CA 1795-1882 59 156 16,2 144 232 248 MauriOrtuno (2010)
IFH 1921-1930 Barrette et Bélanger
3c 39a 392 198 459 304° 304° (2007)
4c IFH 1946-1957 14,9 30 228 178 0,0°c 416 Alvarez (2009)
4¢ |FD  Période du 4¢
062-51 3c IFD 13,5 235 304 235 09 8,3 MRNF (2009)
4¢ |FD  Période du 4¢
062-52 4c IFD 16,4 144 381 141 13 157 MRNF (2009)

#L’IFH 3c (1921-1930) ne distinguait pas entre FFet FFT, la valeur de FFI et FFt correspond au totablu
couvert feuillu. ® L'lFH 3c (1921-1930) ne distinguait pas entre RA teRS, la valeur de RA et RA
correspond au total du couvert résineux L'IFH 4c (1946-1957) ne distinguait pas le type festier RA. Il
aurait pu avoir une valeur maximale de 11 %, qui caespond a la proportion en peuplements
« résineux », inclus dans le typer forestier RS.
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L’analyse de I'évolution de la végétation des 4otngges années (Document 1; Retyal
2010) démontre que les feuillus tolérant (FT) n'opas beaucoup changé; ainsi
'augmentation des FT est probablement antériewett& période. De plus, on observe que
les FT sont les peuplements les plus stables dégmid0 derniéres années, c'est-a-dire que
plus de 50% des peuplements FT vers 1970 étaientedes peuplements FT en 2009. Selon
les photographies aériennes, au milieu dusi®le les feuillus tolérants occupaient déja une
superficie importante (Bouffarcet al. 2003, Document 1; Royet al 2010). Ainsi,
'augmentation des FT a probablement eu cours &84 et 1949.

D’un autre c6té, I'analyse de I'évolution de la g&gjion des 40 dernieres années démontre
gue les feuillus intolérants (FI) ont Iégerememiduées (diminution de 1 et 6% pour la 062-
51 et 062-52 respectivement) (Document 1; Bogl 2010). Ainsi, I'augmentation des FI fit
probablement forte entre 1840 et 1970. L’historiges perturbations naturelles, notamment
les feux dont I'évolution de la végétation favonisées FI (Document 1; Rogt al 2010),
concorde bien avec ce résultat. En effet, les fgaient beaucoup plus présents entre 1840-
1940, qu’apres 1940 (Document 1; Raiyal 2010).

Diminution des peuplements résineux RA et RS

Ainsi, dans l'érabliere a bouleau jaune, les peauplets résineux étaient composés a
proportion égale par des RA et des RS, mais lemindition a affecté beaucoup plus
fortement ceux de type forestier RA (Figure 16)goe suppose une perte des peuplements
dominés par le pin blanc, le pin rouge, le thuyd'dst et la pruche de I'Est. Ces espéeces
perdent alors de l'importance face au sapin baurNeus observons les mémes tendances
pour la sapiniere a bouleau jaune de I'ouest damshHangements des types forestiers pour les
couverts résineux (Figure 16), sauf que nous ne@uipas porter de jugement sur le type
forestier RA, car il n’était pas décrit au par lEsl (Tableau 12).

Selon les PA de 1949, les RA avaient déja granderdeminué a cette date, ainsi la
diminution de RA étaient probablement antérieureette époque (Bouffard et al. 2003,
Document 1 ; Roet al 2010), ce qui concorde avec I'historique de cofguesi disparition

des pins blancs géants vers 1900). Les peuplemmésiseux ont subi des perturbations
importantes au cours des 40 dernieres années If@psléde TBE, coupes). De plus,
aujourd’hui, prés de 35% et 45% des peuplementgtgignt résineux vers 1970 dans 'UAF
062-51 et 'UAF 062-52 respectivement, n’ont pltaspgellation cartographique et de surface
terriere associée. Ces peuplements sont probaibiesare régénération, ou grandement
dégradés. Aussi, une bonne proportion (entre 868t 3elon I'UAF) des peuplements
résineux en 1970 sont actuellement des MR ; céatgse voir le phénoméne d’enfeuillement.

On observe aussi avec I'évolution de la végétaties 40 derniéres années qu’une tres faible
proportion des autres types forestiers sont devdaspeuplements résineux 40 ans plus tard.
Le plus fort changement en peuplement résineuxlessitiR avec moins de 10%, suivies des
MFI avec moins de 6% (Document 1; Rey al. 2010). Les perturbations naturelles,
notamment les feux mais aussi les chablis, peuaagimenter le pourcentage de résineux
dans le paysage (Document 1 ; Rabyal. 2010). Il est cependant reconnu que les feux esont
décroissance dans nos UAFs depuis 1930.
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Figure 16. Pourcentage de la superficie forestier@roductive par type forestier pour les valeurs
historiques et les valeurs actuelles selon les UARsformations extraites du Tableau 12).

Augmentation des MF

Finalement, parmi les peuplements mixtes, qui, &nsngrande échelle que les feuillus, ont
gagné en superficie dans le paysage, ce sont lgggnmeents mixtes a dominance feuillue qui
ont augmenté (Figure 16). Les peuplements mixtedodinance résineuse n'ont pas
augmenté. Les mémes conclusions sont valides paaginiere a bouleau jaune et I'érabliére
a bouleau jaune (Figure 16).

Comparativement a une forét dite historique, lagfmments mixtes feuillus ont augmenté de
17 a 30% et de 23 a 38% dans la 062-51 et la O624§ectivement (Tableau 13). Les MF
ont donc presque doublé. D'aprés les données deslePA949, a cette époque, les MF
occupaient déja pres de 28% de la superficie deidé& de Bouffardet al. 2003 dans
I'érabliere a bouleau jaune (Document 1; Rayal. 2010). L’augmentation a probablement
continué jusqu'en 1970, car l'historique des 40ndges années nous montre que la
proportion des MF (MFT et MFI) était tres éleveesv&970, environ 42% et 35% pour les
UAFs 062-51 et 062-52 respectivement. Cependamgntides 40 dernieres années, une
diminution des MF d’environ 12% (diminution de 4%up les MFT et 8% pour les MFI) a eu
lieu dans la 062-51, comparativement a une augriemtde 3% (augmentation de 4% pour
les MFT, diminution de 1% pour les MFI) dans la &2 (Document 1; Rogt al 2010). On
voit ainsi une variation un peu oscillante des NIle. sont majoritairement les peuplements
MFI qui ont diminué au cours des 40 dernieres amnka diminution des feux durant cette
période, favorisant les MFI, pourrait expliquer partie ce changement. L’analyse de
I'évolution de la végétation montre aussi que 19%086 des peuplements MFI en 1970 sont
devenus MR en 2009 dans la 062-51 et la 062-52ctspment (Document 1; Rast al
2010). L'augmentation de la proportion de sapinesiépidémie de TBE des années 1970,
ainsi que le vieillissement des Fl issus des feut @23 pourraient étre une cause naturelle de
ces changements, les peuplements de BBS deversapédplements de SBB.
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Tableau 13 Résumé du pourcentage de la superficieréstiere occupée par les différents types forestie
pour les valeurs historiques et les valeurs actuel, et les estimations écarts selon les UAFs.

Valeurs Valeurs Valeurs Valeurs
Type historiques actuelles ) historiques actuelles 062-
forestier 062-51 062-51 Ecarts  062-52 52 Ecarts
1- FFI 3% 14% 1% 15% 16% 1%
2-FFT 8% 24% 16% 3% 14% 11%
1- MF 17% 30% 13% 23% 38% 15%
2-MR 28% 23% -5% 18% 14% - 4%
1-RA 21% 1% -20% N.D. (21%) 1% -20%
2-RS 22% 8% - 14% N.D. (20%) 16% - 4%

Variation importante et rapide des MR

Pour les peuplements MR, de grandes variationsoeé @oduites, témoignant aussi du
caractere oscillent de ce type forestier. Entnqeolrait historique et le portrait actuel, les MR
sont passées de 28 a 23% et de 18 a 14% dans les QBR-51 et 062-52 respectivement
(Tableau 13). Cette variation n’est pas trés inmgag comparativement a 'historique des 40
dernieres années ou la proportion de MR est pagséea 23% et de 0,5 a 14% selon les
UAFs 062-51 et 062-52 respectivement (Documentdl, €& al 2010). Déja avec les PA de
1949, on observe une diminution des MR qui n'ocotgl’'environ 10% de certains secteurs
d’étude a cette époque. L'augmentation des MR (ritajeement le groupe SBB) durant les
40 dernieres années peut étre attribuable a phssiacteurs, notamment 'augmentation des
sapins apres I'épidémie de TBE, I'enfeuillement deaplements résineux (ex : prés de 26%
des R en 1970 sont devenus MR actuellement ddi@2kb1) et la perte de vieux Fl issus des
feux dans les peuplements MFI.

Constat général pour les types forestiers

Les perturbations naturelles ont un effet constaléraur le changement de type forestier, et
des variations importantes peuvent s’observer Engeuplements mixtes (MFI, MFT, MR),
notamment avec l'augmentation du sapin apres TBis peuplements FT semble moins
rapidement influencés par les perturbations ndaselcomparativement aux Fl et aux
peuplements mixtes. Ainsi, une diminution des pb#tions naturelles pourrait favoriser les
peuplements FT.

Les grands perdants sont définitivement les peughésnrésineux, notamment ceux avec des
essences longeévives (pins, épinette, pruche...) muéi@ coupées sur une longue période, et
dont aucun signe par rapport a l'historigue desdééniéres années et I'évolution de la
végetation de cette période, ne laisse croire eraumglioration.
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1.4.3. Différentes essences

Méthodologie de la comparaison des essences/gagnagpements d’essences ou variable
environnementale au {8iecle vs. 4IFD

La source d’'information la plus ancienne sur la position forestiére qui soit préte a étre
utilisée pour la comparaison avec la compositidnede, pour la région écologique 3c, sont
les carnets d’arpentage des cantons utilisés péarird la forét précoloniale par Mauri
Ortuno (2010) en Moyenne-Mauricie. La comparaisontree la Moyenne-Mauricie
(intersection entre la région administrative deMauricie et la région écologique 3c) et les
UAF 62-51 et 62-52 a été possible parce que ledittons climatiques et physiques sont trés
similaires. En effet, les deux unités territoriagstagent la méme région écologique (10 %
de la superficie de 'UAF 62-52 se trouve dangfgaon écologique), qui se caractérise par un
climat homogéne, et des fréequences similaires plesr valeurs de trois variables
environnementales : le dépbt de surface (Figure la7xlasse de drainage (Figure 1; en
Annexe) et la classe de pente (Figure 18). Poulitéada comparaison, les valeurs des dépots
de surface et des classes de drainage ont étdipeég®

Les fréquences pour les informations de I'arpenthgéd siécle ont été calculées en divisant
le nombre de points d'observation d’arpentage ddentain groupement, d<une certaine
essence ou avec une certaine valeur de variableoenementale par la totalité de points
d’observation. Les placettes historiques ne troun@as d’équivalence avec les placettes
actuelles (notamment les zones humides avec météaelne) ont été exclues des analyses.
Les fréquences pour les informations duD proviennent de la superficie des polygones
écoforestiers avec un certain groupement ou avee ogrtaine valeur de variable
environnementale, divisée par la totalité de laesgipe forestiere productive avec des
peuplements de 7 métres et plus.

Seulement les peuplements matures dans les tefoagstiers productifs ont été comparés.
Au 19 siécle, nous les avons identifiés comme ceux salisation de peuplement jeune ou
en régénération, et en retirant de la comparaiesnalilnaies et les peuplements avec le
meéleze comme espéce dominante, ou portant desamerfaisant référence a un dénude
humide. Pour le 4IFD, les peuplements retenus pour la comparaisohceux de 7 meétres et
plus dans un terrain forestier productif et ayard valeur de surface terriere non nulle, ce qui
retire de la sélection les dénudés humides.
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Figure 17 Proportions des regroupements des dépdde surface dans les 2 614 observations d’arpentage
du 19 siécle en Moyenne-Mauricie (P19, IC de 95 %) et da les UAFs 62-51 et 62-52 (P21).
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Figure 18 Proportions des classes de pente dans 2614 observations d’arpentage du £&iecle en
Moyenne-Mauricie (P19, IC de 95 %) et dans les UAFR&2-51 et 62-52 (P21).

1.4.3.1 Fréquence et abondance relative moyennessesces

Ces informations proviennent de I'analyse des 38ladettes, principalement dans I'érabliére
a bouleau jaune de l'est. Ces résultats devraitmet iaterprétés comme des tendances
importantes, non pas comme des chiffres précis lgoRrUAFs a I'étude, ceux-ci permettant

guand méme de faire un comparatif entre deux émoque

La fréguence, qui représente le pourcentage detpdacou une essences est présente, est un
indicateur qui démontre que certaines essenceammaent le sapin baumier, le bois franc
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(érables), le bouleau a papier et les peupliersuast meilleure répartition dans le paysage
(Tableau 14). Pour le bouleau a papier par exempddte essence était présente
historiguement dans pres de 37% des placettesyjetrd’hui, dans plus de 61% des
placettes. Cette différence est encore plus grandele sapin baumier (de 50% a 80%) et le
bois franc (érables) (de 20% a 67%) (Tableau 14).

Pour les essences ayant une faible fréquence dae/sage (fréne, pruche) al19siecle,
cette fréquence s’est vue diminuée ali"™kiécle (Tableau 14). Ainsi, certains groupements
d’essences et certaines caractéristiques de brsd&edu paysage ont probablement été
perdus. De plus, parmi les essences assez freqmamtdz@?me siecle, celles qui ont vu leur
fréquence diminuée au ‘21 siécle sont I'épinette et le pin, 2 essences fitete exploitées
selon I'historique de coupe (Document 1; Fabyal 2010).

Tableau 14 Fréquence en % et abondance relative megne en % de différentes essences (ou genres) dans
le paysage au 19" siécle et au 21 siécle. L'intervalle de confiance a 95% est aussiprésenté.

Ces informations proviennent de I'analyse de 2614lgcettes a l'aide des carnets d’arpentages histonigs

en Mauricie (principalement dans 'ERBJ 3c, mais agsi un peu dans la SABOJ 4c). Les données du2%
siécle proviennent des informations des inventairef®restiers du MRNF de ces mémes placettes. Biengu
les régions soient avoisinantes et dans la méme i@y écologique 3c et 4c, nous avons validé la sifite
entre ces placettes de la Mauricie et les 2 UAFs.

19iéme siecle 21iéme siécle
Abondance Abondance

Fréquence relative Fréquence relative

(%) IC95 moyenne IC95 (%) IC95 moyenne IC95
Sapin 4954 1.92 13.14 0.73 80.08 4.85 2406 272
Bouleau
jaune 2448 1.65 851 0.74 39.08 5.92 879 177
Bouleau a
papier 36.88 1.85 996 0.72 61.69 590 10.31  1.63
Bois franc 19.32  1.51 12.38 1.1 67.05 5.70 2015 2.88
Fréne 451 0.80 170 0.39 268 1.96 040 0.38
Méleze 6.01 0.91 296 054 N.D. N.D. N.D. N.D.
Epinette 58.72 1.89 2160 0.99 5249 6.06 12.78 246
Pin 2927 1.74 1431 1.06 16.09 4.46 385 1.55
Peuplier 861 1.08 261 046 36.02 5.82 1247 2.62
Cédre 2207 1.59 813 0.75 3142 5.63 768 2.07
Pruche 383 0.74 116 0.28 1.92 1.66 031 0.34

L’abondance relative moyenne est un autre indicadei représente le pourcentage de la
surface terriere du paysage occupé par une esséacealcul utilise la méthode du baton
brisé qui se sert de la position dans I'énumératies essences comme indicateur de la
surface terriére qu’elle occupe dans une placBien gu’hypothétique, cette méthode a été
démontrée comme assez précise. Ainsi, ce n'eslapa®sence ou l'absence d’'une essence,
mais plutét une approximation de la proportion a@esuirface terriere qu’elle occupe dans le
paysage.
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Augmentation du sapin, du bois franc et des perglie

L’augmentation de I'abondance relative moyenne dpirs du bois franc (érable) et des
peupliers est importante dans le paysage. On wvatle sapin (24%) et le bois franc (20%)
occupent actuellement ensemble plus de 44% de Iéacsu terriere du paysage,
comparativement a 25% dans la premiere moitié di"18iecle (Tableau 14). La surface
terriere des peupliers a aussi grandement augmente.

Diminution de I'épinette et du pin

D’un autre cote, la diminution de I'épinette et dun semble avoir grandement altéré la
répartition de la surface terriere dans le pays&mgeore une fois, les essences ayant une
abondance relative moyenne faible (Fréne, Prudhsi gue les essences fortement exploitées
(pin et épinette) ont aujourd’hui une abondancatired moyenne plus faible; c'est-a-dire
gu’ils ne représentent que 17% de la surface tefr@amparativement a 42% historiquement
(Tableau 14).

La figure 19 permet de visualiser les changemeetd’abondance relative moyenne des
différentes essences (genres) dans le paysagelargremiére moitié du 19 siecle et le
21°™ siécle (les données actuelles). L’intervalle dafiemce a 95% nous permet aussi de
constater que plusieurs des différences obsered¢prsobablement significatives.
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Figure 19 Comparaison entre I'abondance relative mgenne en % de différentes essences (ou genres) dans
le paysage au 19" siécle et au 2™ siécle. Les barres d’erreurs permettent de voirds différences
significatives.

Ces informations proviennent de I'analyse de 2614lgcettes a l'aide des carnets d’arpentages histonigs

en Mauricie (principalement dans 'ERBJ 3c, mais assi un peu dans la SABOJ 4c). Les données du®2i
siécle proviennent des informations des inventairef®restiers du MRNF de ces mémes placettes. Bienau
les régions soient avoisinantes et dans la méme i@y écologique 3c et 4c, nous avons validé la sifite
entre ces placettes de la Mauricie et les 2 UAFs.

Convergence de différentes études

Le tableau 15 démontre qu’avec l'indice de frégeeet d’abondance relative, certaines
essences ont eu une variation significative eesevéleurs actuelles et les valeurs historiques,
peu importe la méthode utilisée: (méthode A) comigan totale des 2614 placettes,
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(méthode B) remesure terrain de 250 placette. Dg, pine étude utilisant une méthodologie
différente (méthode C), mais dans la méme régiars¢neaulet al. 2010) optient les mémes
tendance’s Dans le tableau 15, on observe en vert les esseacec une augmentation
importante ou significative et en rouge, les essernavec une diminution importante ou
significative. La diminution du pin blanc a été dotentée dans plusieurs régions
(Latremouille et al. 2008) ; selon deux études ontariennes, il y aumaé diminution de
'abondance du pin blanc de 9,61 % et de 2,1 %nsBlatoet al. (2008) et (Jacksoat al.
2000) respectivement.

Tableau 15 Ecart (et différence significative) ded fréquence en % et de abondance relative moyenna e
% de différentes essences (ou genres) entre I€*19siécle et le 21 siécle.

Selon 3 différentes méthodes ; A) Comparaison total: comparaison de 2614 placettes a I'aide des catn
d'arpentages historiques en Mauricie (principalemehdans I'ERBJ 3¢, mais aussi un peu dans la SABOJ
4c) et les données du ZT° siecle proviennent des informations des inventaigseforestiers du MRNF de ces
mémes placettes ; B) Comparaison de 250 placetteserfesures): comparaison entre 250 placettes
provenant des carnets d’arpentages historiques en airicie (principalement dans I'ERBJ 3c, mais aussi
un peu dans la SABOJ 4c) et les données de la remessexacte sur le terrain de ces mémes 250 placeatte
au 21°™ siécle ; C) Informations : Explications en bas dpages !

B) Comparaison de 250 placettes C)

A) Comparaison totale (remesure) Information’
2 @, = > g T Fo 0O ® o
& €3 § €3 -8g8°% g g
o 33 s 538 2353 @ a8
a 8 3 3 23 838 3 8 3
® s ® 2 sS® =3 © =i
® ® @ ® )
Sapin 305 1 109 1 88 37 1 )
Bouleau
jaune 146 1 0.3 44 23 !
Bouleau a
papier 248 11 0.3 16 3.1 )
Bois franc 417 11 78 11 151 33 I T
Fréne 1.8 1.3 05 1
Epinette -6.2 -8.8 65 39
Pin -13.2 I -105 214 4.1
Peuplier 274 11 99 11 79 341 )
Cédre 9.3 -0.4 05 27 !
Pruche 1.9 09 1 03 07 l

Dans les régions avoisinante de Lanaudiere, en a@nples données des placettes jardinées
et les données des placettes de foréts anciennesugiements de feuillus tolérants, il semble

! Ces informations concernent la dominance des taxons dans les observations des arpenteurs (1801-1882) dans des cellules de

5km x 5km dans Lanaudiére; c'est-a-dire le nombre d’énumérations pour lesquelles un taxon est énuméré en premier, divisé par le
nombre total d’énumérations (données d’un étude de Dominique Arseneault et al. 2010). Ces informations sont comparées aux placettes
du MRNF (1980-2009) afin de voir la différence entre les époques. Pour le respect des auteurs, nous utilisons ces information
présentement qu'a titre d’informations préliminaires.

35



y avoir plus d’érables dans les placettes jardinkagépartition des surfaces terrieres selon
les essences montre que la présence de I'éralditusea 77% dans les placettes jardinées,
comparativement a 65% dans les placettes de far&tiennes de peuplements de feuillus
tolérants. Ce constat vient accentuer I'enjeu’degmentation des peuplements a feuillu

tolérant ou méme a l'intérieur des peuplementsathléres, on constate une augmentation de
la quantité d’érable a sucre. Cette conclusiomessi relatée par Bouchartlal. (1989).

En observant les données actuelles, la pruche se#trigl disparue des peuplements a feuillus
tolérants, passant de prés de 12% de la surfager¢éedes placettes de foréts anciennes de
peuplements de feuillus tolérants a prés de 0% k@nglacettes jardinées ; la baisse a aussi
éte signalée par Bouchagtlal. (1989).

1.4.3.2. Evolution des différentes essences densiémes placettes
Les difficultés du pin et de I'épinette (Dispantiet diminution dans les placettes)

Au niveau des essences, on percoit des tendaraiessabn ce qui concerne la diminution et
la disparition de I'épinette et du pin dans lespttes de remesure (Tableau 16). Ces essences
étaient donc présentes dans un plus grand nombptadettes et aussi dans une plus forte
proportion de surface terriére dans ces placettes.

Le pin est apparu dans tres peu de placettes @n8%o) tout au cours de la période, mais est
disparu dans environ 40% des placettes, ce qui patid essence plus vulnérable aux

changements (Tableau 16). L'épinette, d’'un autité,cést apparue dans 19% des placettes
comparativement a une disparition dans 28% desis; ce qui rend sa situation moins

alarmante.

Apparition du bouleau blanc et des peupliers dassplacettes

Le sapin, le bois franc, le bouleau a papier etplespliers sont des essences/genres qui
apparurent dans plus de 30% des placettes ent@ & et le 21°™° siécle (Tableau 16). Les
feuillus intoléerants comme le bouleau blanc et gesipliers ont probablement profité des
perturbations naturelles importantes, notammerele qui ont eu lieu le milieu du £9°
siecle et 1930 (Document 1 ; Relal 2010) pour coloniser de nouveaux sites (ils ameat
dans pres de 30% des placettes).

Apparition du bois franc (érable) dans les placette

Le phénoméne d’enfeuillement est facilement visiélec I'apparition des bois franc (érable)
dans prés de 61% des placettes (Tableau 16). lgsmnt probablement un réle important
a jouer dans cette apparition. Ainsi, nous retragvaujourd’hui beaucoup de peuplements
avec des érables (soit comme essence principaterame essence compagne) a des endroits
ou historiquement ce genre était absent.

Omniprésence du sapin dans les placettes

Ce qui est notable avec le sapin c’est qu’hist@ment, cette essence était présente dans plus
de 50% des placettes (deuxieme essence la plugefita) et qu’elle est quand méme apparue
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dans 36% des placettes, ce qui fait qu’aujourddetie essence est omniprésente dans la forét
sous étude (moins de 8% de placettes avec absersapihs sur toute la période d’étude). Le
sapin est une essence généraliste qui peut prdéteouvertures, des perturbations (ex :TBE),
mais qui peut aussi tolérer 'ombre.

Tableau 16 Pourcentage des 250 placettes (remesumg) I'espéce (genre) fut 1) absente durant toute la
période, 2) fut présente (augmentation, diminutiorou égal) et 3) si elle est apparue ou 4) disparuentre

les données des carnets d'arpentages de la Mauricla 19°™ siécle et les données de remesure des mémes
placettes au 2™ siecle.

1) 3)

Absent 2) Présente Disparue  4) Apparue
Essence/Genre Augmentation Diminution Egal
Sapin 7.6 244 17.6 0.8 13.2 36.4
Bouleau jaune 57.6 5.6 5.6 0.0 4.0 27.2
Bouleau a papier 24.8 9.2 18.0 1.2 14.0 32.8
Bois franc 31.2 2.8 3.6 0.4 1.2 60.8
Fréne 94.8 0.0 0.0 0.0 24 2.8
Méléze 95.2 0.0 0.0 0.0 4.8 0.0
Epinette 20.8 10.0 0.8 19.2
Pin 46.0 24 0.0 3.2
Peuplier 55.6 4.0 2.0 0.0 8.4 30.0
Cédre 58.0 24 8.8 0.0 12.0 18.8
Pruche 97.2 0.0 0.4 0.0 0.8 1.6

1.4.3.3. Changement dans les différents groupentkggsences

L'utilisation des actuels groupements d’essencegadé/gones écoforestiers comme valeur
de comparaison avec les données d’'arpentage étagauhaitable pour plusieurs raisons :

* Les arpenteurs décrivaient les peuplements vusimérieur comme les actuelles
placettes-échantillon, a la différence des valel@s groupements d’essences qui sont
photointerprétées et peuvent rater certaines essate dimension commerciale dans
le sous-couvert.

* Les groupements d’essences sont trop nombreux (@&l étre utilisés pour une
comparaison visuellement agile.

Pour ces raisons, nous avons créé des normes ([2acum Royet al 2010) pour classifier
les observations d’arpentage et les polygones ggsifers en groupements d’essences sur la
base de I'abondance relative des taxons et susda e la proportion de la surface terriére,
respectivement. Nous avons utilisé les mémes estéle classifications afin de pouvoir
comparer et regrouper les données actuelles dolesées historiques. A noter que les critéres
de classification des groupements d’essences ocresit un biais et que ces informations
doivent étre percues plutdt comme des tendancescgomeme des nombres exacts. Ces
informations nous permettent quand méme de constatechangement (augmentation/
diminution/disparition) de certains groupementssdampaysage.
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Cohabitation des essences/genres

Une figure dans le document 1 (Reyal. 2010), représente la matrice de cohabitation des
différentes essences en terme de surface terdoe s données des carnets d’arpentage
(notre référence historique).

Cas 1: Présence de I'épinette dans les peuplentdenfisuillus tolérants

On voit que pour les peuplements dont I'essenaecipale en terme de surface terriere est
I'épinette (20% des placettes), les 4 essences agngs les plus fréquentes selon les données
historigues sont, dans l'ordre, SAB, BOP, BOJ &¥l,Aes bois francs (érable) étant long
derriére. Il est donc probable que la diminutioteedisparition de peuplement avec I'épinette
aient laissé la place a des peuplements de sagabkaiuleau a papier.

D’un autre c6té, dans les peuplements dont I'egseniacipale en terme de surface terriére
est le bois franc (14% des placettes), I'essenogpagne la plus fréquente selon les données
historique est I'épinette. Le fait qu’historiquenheseulement 0,8% des placettes avaient une
appellation FTRS (bois franc avec sapin ou épihéftableau 17, Figure 20) nous indique
que I'épinette était rarement suffisamment aborelantsein de ces peuplements pour qu’on
utilise I'appellation FTRS. Ce phénomene est enpereeptible aujourd’hui, puisque parmi
les peuplements dont I'essence principale en telermurface terriére est le bois franc (plus de
25%), les peuplements FTRS ne représentent que @lddeau 17). Les épinettes et les
sapins sont cependant présents dans les peuplemeiés dominés par FT, mais rarement
assez abondants en terme de surface terriére radlesees peuplements pour qu’'on parle de
peuplements FTRS (ces peuplements sont classéd-dlams MFAUT) (Tableau 17, Figure
20).

Dans les placettes historiques ou lI'essence pafeign terme de surface terriere est le
bouleau jaune (10% des placettes), le sapin ehkée sont les essences compagnes les plus
fréquentes. En effet, dans 61% des placettes desip&r le bouleau jaune, on retrouve aussi
du sapin ; et dans 49% des placettes dominéesepaouleau jaune, on retrouve aussi de
I'épinette. Ces essences compagnes occupent ua gsded pourcentage de la surface
terriere, puisque les peuplements BOJRS représahtd% des placettes historiques
(Tableau 17), cette proportion étant conservée uadijoui. Il semble donc naturel pour
I'épinette d’étre présente dans des peuplemenfisuileus tolérants, notamment d’érable et de
bouleau jaune. Cependant, I'abondance en termeudacs terriecre de |'épinette est
probablement plus élevée avec les bouleaux jawraser les érables.

Augmentation des érablieres et des peuplementsas@gprincipalement de bouleau blanc
ou de peupliers

Les érablieres (ERS) ont presque doublé si I'onpamm les données historiques (7.5%) aux
données actuelles (14.1%) (Tableau 17). Les pewplEsncomposeés principalement de
peuplier (POP) ou de bouleau blanc (BOP) ont aus$eur proportion plus que doubler dans
le paysage. Cependant, les peuplements mixtes c@®poajoritairement de BOP ou de POP
n‘'ont pas augmenté dans le paysage (Tableau 1Wsi,Aiimportante augmentation des
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bouleaux blancs et des peupliers n’'est pas auengu@ au sein de peuplements mélangés
(MFI) gu'au sein de peuplements feuillus (FFI).

Disparition des pinédes, des prucherais et desiegslk

Plusieurs essences ou regroupement d’essencestpsiaa 19"° siécle ont disparu, comme
celles avec le fréne (0,8%), le hétre (0,6%) oorieche (1,1%) comme essence dominante (en
jaune dans le tableau 17). A noter que ces peupksméaient quand méme peu abondant
dans le paysage. Les pinedes (12,8%), les prush@#®%) et les cédrieres (5,3%) pures,
ainsi que plusieurs mélanges dont ces essencestédaminants ont aussi disparu (en jaune
dans le tableau 17, Figure 20).

Diminution des pessiéeres et des groupements d'esseavec comme essence dominante le
pin, le cédre, I'épinette et la pruche

En plus des autres essences résineuses longéwumesed peuplements purs sont disparues,
les pessiéres ont grandement diminué dans le payshky12% a 2%) (Tableau 17). Les
groupements d’essences dont I'essence principalerem de surface terriére est une essence
résineuse longévive (pin, cédre, pruche, épinetté)aussi vu leur proportion diminuer dans
le paysage (Tableau 17), a I'exception du pin giec feuillu intoléerant (PIGFI) et de
I'épinette avec sapin (EPSAB).

m Données
15 - historiques

0O Données
actuelles

BOP
BOJFTR
MFAUT
EPBOJ
EPFI
PINSAB
SABEP

SABBOJ

Y
Py,

S

Figure 20 Comparaison du pourcentage de la superfie forestiere productive des deux UAFs a I'étude
(avec des données valides) occupées par chaque gements d’essences entre les données actuelleest |
données historiques (carnets d’arpentages).

Voir méthodologie pour plus de détails.

Perte de diversité dans les essences /groupements
Il est difficile de conclure sur le changement desupements mixtes, vu l'importance de la
catégorie autre (MFAUT et MRAUT) au 21° siécle. Cependant, en regardant la quantité

d’essences ou groupements qui ont disparu (en jdang le tableau 17, Figure 20), on peut
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conclure en une perte de diversité (nombre de gmept (richesse) et abondance relative des
groupements).

Tableau 17 Comparaison de I'abondance relative darle paysage des différents groupements d’essences
entre les données historiques (provenant de carndtarpentage) et les données actuelles pour TUAF @6
51 et pour le total des informations disponibles por les 2 UAFs.

Les placettes historiques ne trouvant pas d'équivahce avec les placettes actuelles (nhotamment leses
humides avec méléze et aulne) ont été exclues dralgses. La méthodologie est expliquée ci-dessugsL
données actuelles n’étaient pas disponibles pour ¢ggande majorité de 'UAF 062-52. En jaune, ce sorles
groupements qui sont disparus dans le paysage.

Ecart

% du total données Ecart données
des % de % total historiques et historiques et
Type placettes I'UAF forestier | actuelles 062- actuelles
Forestier Essences/Groupes anciennes 062-51 actuel 51 totales
FFI BOP 2.1 4.9 4.8 2.8 2.7
FIAUT 0.1 3.3 3.0 3.2 29
FRE 0.8 0.0 0.0 -0.8 -0.8
POP 1.3 4.3 3.9 3.0 2.6
FFT BOJ 3.1 0.2 2.3 -2.9 -0.8
ERS 75 12.7 141 5.2 6.6
FT 5.1 7.9 8.0 2.8 2.9
HEG 0.6 0.0 0.0 -0.6 -0.6
MF BOJFTR 14 0.2 0.1 -1.3 -1.3
BOJRA(pin et/ou tho) 0.9 0.1 0.1 -0.9 -0.9
BOJRS(sab et ep) 4.0 2.3 4.0 -1.7 0.0
BOPRA(pin ou tho) 1.7 0.0 0.0 -1.7 -1.7
BOPRS(sab ou ep) 4.5 1.2 1.5 -3.3 -3.0
FTRA(pin et/ou pru) 0.9 0.0 0.0 -0.9 -0.9
FTRS(sab ou ep) 0.8 2.6 24 1.7 1.5
MFAUT 0.1 10.4 10.1 10.3 10.0
POPFRERA(pin ou tho) 0.8 0.0 0.0 -0.8 -0.8
POPFRERS(sab et/ou
ep) 1.7 0.2 0.2 -1.5 -1.5
MR EPBOJ 2.0 0.0 0.0 -2.0 -2.0
EPFI 4.1 0.0 0.0 -4.1 -4.1
EPFT 0.2 0.0 0.0 0.2 0.2
MRAUT 2.2 30.1 27.2 27.9 25.1
PIGFI 04 1.1 1.0 0.7 0.6
PINFI 0.9 0.5 0.4 -0.4 -0.5
PINFT 0.2 0.0 0.0 0.2 0.2
PRUFT 0.2 0.0 0.0 0.2 0.2
SABBOJ 0.4 14 1.3 1.0 1.0
SABFI 1.0 9.0 8.2 8.0 7.2
THOFI 1.5 0.2 0.2 -1.3 -1.3
THOFT 1.6 0.0 0.0 -1.6 -1.6

Total MR

14.6

42.3

38.4

PIN

12.8

0.0

0.0

-12.8

-12.8
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Total RS

234

6.9

6.6

PINEP 16 02 02 14 15
PINSAB 23 0.0 0.0 23 23
PRU 08 0.0 0.0 0.8 0.8
PRUEP 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1
THO 5.3 0.0 0.0 5.3 5.3
THORS 1.4 04 04 1.0 XK
RS |EP 1.9 16 1.8 0.3 0.0
EPSAB 16 21 1.9 04 03
RSAUT 19 21 1.9 02 0.0
SAB 6.8 02 0.2 6.6 6.6
SABEP 13 10 0.9 0.3 04

Total (nb de placettes) 24388.0
Total (nb d'hectares)

127334.0 144096.7

1.4.3.5. Variation de la composition forestiere sldiespace en utilisant les données de
drainage, de pente et de dépbt de surface

Nous avons comparé les fréquences d'un groupemesseahces par valeur de variable
environnementale entre le °18iecle et 'actualité. Ceci permet d’observerasidistribution
d’'un groupement d’essences est encore la méme tdaasles sites ou plus forte lorsque
certaines conditions environnementales sont préseitant donné I'importante quantité de
données, nous avons présenté seulement certasmes d'intéréts. Les informations pour
les autres essences se retrouvent en compardiguess historiques (Annexe Document 1 ;
Royet al. 2010) et les figures actuelles (Annexe Figure, 2)3

Pour les essences ou les groupements d’essences guibi une disparition entre les données
historiques d’'arpentages et les données actuelteg(ne dans le tableau 17), nous avons fait
une analyse des différents type de dépbts (AnnEigyre 5), des classes de drainage
(Annexe, Figure 6) et des classes de pentes (Anféxare 7) qu’ils occupaient.

La répartition de la superficie forestiere des UMBR-51 et 062-52 dans les différents types
de dépbt de surface (Figure 20), classes de pEigjaré 21) ou classes de drainage (Annexe,
Figure 8) fut représentée en tenant compte desreiffes essences ou groupements
d’essences.

Etat actuel

On observe que le groupement mixte avec dominaaaesineux (type autre), les érables et
le groupement sapin avec feuillus intolérants sutype de dépbt glaciers épais ou moyens
représentent une bonne proportion de la supedieseUAFs de Lanaudiére (Figure 20).

Par rapport aux classes de pente, on observe gudalgses moyennes C et D sont les plus
importantes en terme de superficie pour plusiessereces dont le bouleau jaune, le bouleau a
papier, I'érable a sucre, les peupliers, ainsilgsemixtes de sapin avec bouleau jaune, sapin
avec feuillus intolérant, mixte a dominance de Ifesi (autres) et mixte a dominance de
résineux (autres) (Figure 21). Ainsi, les classepehtes moyennes C et D semblent propices
aux peuplements feuillus ainsi qu'aux mélangesedetuillus et résineux.
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Par ailleurs, certaine essences ou groupementetiess plus résineuses comme [|'épinette, le
mixte d’épinette et de sapin (ou sapin épinette) des répartitions importantes sur les classes
de pentes faibles A et B (Figure 21). Pour lesseagle pente forte, les groupements résineux
(autres) ou mixte résineux (autres), sont bienésgrtés. On note aussi la présence de feuillus
tolérant, d’érable a sucre et de bouleau a paprdes pentes plus fortes.

OBOJ
BEBOJRS
OBOP
OBOPRS
BEP
OEPSAB
BERS
OFIAUT
BFT
BFTRS
OMFAUT
OMRAUT
B PIGFI
B POP

B RSAUT
E SABBOJ
B SABEP
O SABFI

SABBOJ

Classe de
pente

1)
35
O
mm

Figure 19. Représentation des différents types de2dbts dans le paysage et des groupements d’essences
qui les occupent actuellement.
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BEP
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BFT
BFTRS
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OMRAUT
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SABBOJ

epandage_alluvial-ancien

glaciaires-epais-moyens

glaciaires-minces_rocheux

juxtaglaciaire_kame

BOPRS

BOJ
BOJRS

Figure 20 Représentation des différentes classes pente dans le paysage et des groupements d’essence
qui les occupent actuellement.

Comparaison entre les données actuelles et leséministoriques

La comparaison des types de depoét, les classeermte pt le type de drainage, entre les
données du 19° siécle et les données actuelles démontrent que plusieurs
essences/groupements, la variation n'est pas tmg®rtante. Les groupements avec les
variations les plus importantes sont représentéBatleau 1 en Annexe, ainsi qu’'a la figure
22 et 23 ci-dessous. Nous pouvons observer uneentgtion de peuplement MF et de BOJ
sur les dépbts glaciaires-épais-moyens, companaéinea une diminution de EP et MR sur
les dépbts glaciaires-épais-moyens (Figure 22)r Ruclasses de pentes, on note que les
peuplements d’épinette et d’épinette avec sapifsB) sont aujourd’hui moins présents sur
les pentes moyennes (classe de pente C et D) €RRir et se retrouvent probablement
davantage dans les endroits difficiles pour I'exptoon.
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Figure 21 Comparaison entre les données actuelles les données historiques sur les types de dép6t
gu’'occupe un groupement d’essences (%).
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Figure 22 Comparaison entre les données actuellesles données historiques sur les classes de pente
gu’'occupe un groupement d’essences (%).

1.5. Organisation spatiale des foréts

La distribution spatiale de la surface terriere dém paysage des deux UAFs n'est pas
homogene. On peut voir qu’il y a des zones clagr@inmoins bien stockées que d’autres. En
effet, on note de zones plus faiblement stockéesigface terriere dans le nord de 'UAF 62-
51 (Figure 23) et au sud-est , nord-ouest et camdrd dans 'UAF 62-52 (Figure 24). Les
informations sur les classes d'age, I'organisasipatiale et la structure des peuplements sont
complémentaires a la compréhension des différeiiéss.
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Dans I'UAF 062-51, moins de peuplements sont eénémation (Tableau 2), ce qui fait que
la moyenne de la surface terriere de la superfmiestiére productive est plus élevée que
pour la 062-52, soit 22 m2/ha comparativement ani/8a (Tableau 6). Cependant, au niveau
du peuplement, le nombre de tiges par hectare $eforlasses de diametre démontre que les
foréts actuellesde la 062-51 divergent plus dest$oanciennes que celles de 'UAF 062-52
(Tableau 7). En effet, les foréts de 'UAF 062-Zpparente drolement a des foréts jardinées
(Tableau 8). Les placettes de 'UAF 062-51 sembj#us loin en terme de structure, d’'une
structure de vielle forét, que les placettes deAFRU62-52 (Figure 13) et trés peu de ces
placettes s’approchent d’une structure de viellétf¢Tableau 9). A la figure 23, on voit
notamment que pour 'UAF 062-51, peu de zones omtaurface terriere trés élevée (gris
foncé et noir) et que moins de zones ont une seiticiere trés faible (blanc et gris pale) que
'UAF 062-52 (Figure 24).
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Figure 23 Répartition spatiale de la surface terrige dans 'UAF 62-51.

L'UAF 062-52 contraste avec I'UAF 062-51 par lampla répartition en terme de structure de
ces peuplements. La majorité de ces placettes@ostprés des caractéristiques de foréts
repéres que celles de 'UAF 062-51 (Figure 12).€belant, un certain pourcentage des foréts
de 'UAF 062-52 ont des caractéristiques structesesimilaires aux foréts repéres (Tableau
9), ce qui nest pas le cas pour 'UAF 062-51. lgufe 24 montre aussi que certaines zones
de 'UAF 062-52 ont une forte surface terriere ggioncé et noir). Cependant, cette UAF
posséde d’énormes quantités de peuplements enérégén ou avec une faible surface
terriere (blanc et gris pale) (Figure 24).
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Figure 24 Répartition spatiale de la surface terrige dans 'UAF 62-52.

Répartition spatiale des massifs mdrs et surannés

Les deux UAFs se distinguent aussi de par 1) l'ifgnze de leurs massifs de foréts mares et
surannées et 2) de par la connectivité entre ceu®ans 'UAF 62-51, on note une grande
abondance de foréts mdres et surannées, surtooé eui concerne les couverts feuillus
(29 172 ha de mirs et 44 807 ha de surannés) eesnis8 088 de midrs €8 066ha de
surannés). Les peuplements surannés de résineuxphkes rares (7 276 ha), bien que
plusieurs peuplements matures soient présents 32k &n ce qui concerne la répartition
spatiale des foréts mdres et surannées dans céfie &h note que ceux-ci sont bien
distribués en ce qui concerne les peuplementsidsudt mixtes, avec une concentration
importante a I'ouest et au centre (Figure 25). édejant, les résineux ne sont bien représentés
que dans le centre-ouest, formant une bande caend&nviron 5 km de large par 60 km de
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long. On note donc un probléme de connectivitépdegplements résineux ailleurs dans cette
UAF.

Légende
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Figure 25. Répartition spatiale des peuplements m§i et surannés dans 'UAF 62-51.
Les zones en magenta plus foncé indiquent une comtigité plus faible entre les peuplements surannés.

Ce portrait de probléme de connectivité est pludedt lorsqu’on ne fait apparaitre que les
peuplements surannés (Figure 26). On y note oha@iné un déficit en peuplement surannés
dans la partie est de I'UAF et il apparait clairamee les problemes de connectivité y sont
concentreés.
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Figure 26. Répartition spatiale des peuplements sannés dans 'UAF 62-51.
Les zones en magenta plus foncé indiquent une comtigité plus faible entre les peuplements surannés.

Dans 'UAF 62-52, le probleme des massifs mirsuedrmés est encore plus criant que dans
'UAF 62-51. On y note seulement 2232 ha de fstdannée résineuse, auxquels s’ajoutent
11548 ha de forét mature résineuse. On peut olisgwil n'existe que trés peu de grands
massifs mars et surannés résineux restants dard &, ce qui pose aussi un probleme trés
important de connectivité pour toutes les espeaesant dépendantes de cet habitat comme
corridor de déplacement. Le probléme est endoiipportant si on limite notre regard aux
peuplements surannés de résineux (Figure 28). fféf) & n'existe plus de vieux massifs
résineux dans cette UAF.

En ce qui concerne les couverts feuillus (17 39%@andrs et 13 436 ha de surannés) et
mixtes (39 343 ha de mlrs et 15 425 ha de surgnte@grobléme est moins important.
Cependant, a cause de leur répartition spatialgaleésur le territoire, il existe des zones
présentant des probléemes de connectivité en peeplsnm(rs et surannés méme pour ces
deux types de couverts (Figure 28). En effet, ote ndusieurs zones qui ne sont pas
connectées par de vieux peuplements (zone en naadencé sur la Figure 28),
particulierement le long du corridor riverain relid' UAF du sud au nord, au nord du Lac
Taureau, et le long d’'une large bande entre lereaniest et le nord-est de cette UAF.
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Figure 27 Répartition spatiale des peuplements marst surannés dans 'UAF 62-52. Les zones en
magenta plus foncé indiquent une connectivité plugible entre les peuplements surannés.

Figure 28 Répartition spatiale des peuplements surmés dans I'UAF 62-52. Les zones en magenta plus
foncé indiquent une connectivité plus faible entrées peuplements surannés.

Recommandations

Il est clair que des efforts de restauration enwigeuplements doivent étre apportés dans les
zones identifiées, particulierement dans 'UAF &2-pour améliorer la représentation des

vielles foréts et leur connectivité. |l est aussportant de préserver le peu de vielles foréts
résineuses qu’il y a dans cette UAF tout en utiidas peuplements matures existants pour
permettre le recrutement de foréts surannées.

Tel qu mentionné dans le document sur le portigibhique (Section 5.5, Rost al. 2010)
'organisation spatiale sera aussi étudiée selam dtmnnées actuelles en fonction de la
réduction des foréts d'intérieur et des refugevages segmentés par le réseau routier.

49



Les foréts d'intérieur

Le paysage préindustriel n’étant pas affecté pagédeau de chemins, I'analyse portera sur un
constat de I'état actuel de la situation. On sgppdonc le pourcentage de forét d'intérieur
pour la période préindustrielle dans les zonesstanes a 100%.

L’état actuel du pourcentage et de la grandeurfaiéts d’intérieur selon les UAFs et les

sous-domaines bioclimatiques sont présentés codssées foréts d’intérieurs sont définies

ici comme des foréts a plus de 500 métres d’'un ahebans I'érabliére a bouleau jaune de
l'est de 'UAF 62-51, les foréts d’intérieur totsdint 58 443 ha sur un total de surface
forestiére productive de 166 397 ha, donc ellesipeat environ 35 % de I'espace forestier
productif. On peut observer avec la Figure 29 quees les foréts d'intérieur (entre 0 et 250
ha) occupent moins de 25% de la superficie totesefdréts d’intérieur et que plus de 75% de
cette superficie se retrouvent dans de plus grafmiéss d’intérieurs (plus de 250 ha) dans la
062-51.

Dans 'UAF 62-52, les foréts d'intérieur totalisé8& 831 ha sur un total de surface forestiere
productive de 223 047 ha donc elles occupent em#@8% de I'espace forestier productif. La
majorité de la superficie de ces foréts se situesdes classes de superficie de plus de 250
hectares. On peut observer avec la Figure 29 quesdes foréts d’intérieur (entre 0 et 250
ha) occupent moins de 31 % de la superficie tatakeforéts d'intérieur et que pres de 69%
de cette superficie se retrouvent dans de plugigeaforéts d’'intérieur (plus de 250 ha).

La problématique des foréts d'intérieur semble piwave dans 'UAF 062-52, occupant
moins de 30% de I'espace forestier productif.

35000 -
30000
25000
20000 O 062-51
15000 1 m 062-52
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0 i

0-1 1-10 10-25 25-100 100- 250- 1000 +
250 1000

Superficie (hectare)

Classe de superficie des foréts d'intérieures
(hectare)

Figure 29 Superficie occupée par les foréts d'intégures (en hectare) selon la taille de ces foréta/idée en
différentes classes pour 'UAF 062-51 et pour 'UAR62-52.

Le pourcentage de forét d’intérieur par type de ceut

Les foréts d’intérieurs mixtes et surtout résinsuset grandement diminué comparativement
au portrait historique (Figure 30). D’'un autre ¢des foréts d'intérieur feuillues n'ont pas
trop diminué. Une grande proportion des forétstdiieur sont en fait des foréts mixtes et
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feuillues (Figure 30, Tableau 18). Moins de 2%’'dé&F 062-51 et 4% de 'UAF 062-52 sont
des foréts d’intérieur résineuses.

Le Tableau 18 est un résumé des informations stgdhisation spatiale des peuplements. On
observe un écart entre les foréts d'intérieursediesi et celles du paysage préindustriel de
'ordre de 65% dans I'érabliere a bouleau jaund’elt de 'UAF 62-51 et de 71% dans
'UAF 062-52. Ces changements sont dus majoritaérna I'augmentation de la densité des
chemins et aux coupes totales.

60%
— 50% —
Q@
43 _40% — B Historique 062-51
° 3 O Actuel 062-51
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g g O Historique 062-52
g ° 20% O Actuel 062-52
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0% - _I T T [ 1

Feuillus Mixtes Résineux

Type de couvert

Figure 30 Comparaison entre les données actuellesles données historiques (estimés) de la supeific
occupée par les foréts d’'intérieur (en hectare) patype de couvert pour 'UAF 062-51 et pour 'UAF 0@-
52.

Tableau 18 Résumé des écarts entre les valeurs bistjues et les valeurs actuelles pour les indicateside
l'organisation spatiale des foréts ; le pourcentagee foréts d'intérieur et la connectivité des peugiments
mdrs et surannés, par type de couvert pour les UAF362-51 et 062-52.

Etat Etat

historique  Etat actuel historique  Etat actuel
062-51 062-51 Ecart  062-52  062-52 Ecart

Total 100% 35% -65% 100% 29% -11%

Feuillus 14% 14% 0% 14% 8% + 6%
% de foréts  Mixtes 46% 19% -27% 49% 16% -33%
d'intérieur  Résineux [40% 2% -38% 37% 4% -33%

Bonne  répartition et Bonne répartition et

Connectivité Feuillus Bonne connection Bonne mauvaise connection
des répartition ~ Bonne répartition et répartition  Bonne répartition et
peuplements Mixtes et connection et mauvaise connection
mirs et connection  Bonne répartition et connection Probléme de répartition et
surannés Résineux mauvaise connection connection

1.6. Espéces fauniques et floristiques

Le portrait actuel des especes fauniques et flogses

La région de Lanaudiére, de par ses caractéristiggaegraphiques, renferme une faune a la
fois nombreuse et diversifiée. Actuellement, pauAF 062-51 et 'UAF 062-52, on note la
présence de nombreuses especes mentionnées dstmsidihe (section 4.6 du document 1).
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Les trois espéeces présentes de la grande faunéasamntal, I'ours noir et le cerf de Virginie.
L’orignal représente le principal grand gibier reathé par les chasseurs notamment dans les
territoires fauniques (MRNF 2008a et b). La pdiitene est quant a elle diversifiée, avec des
especes comme le tétras du Canada, le lievre lilrotié huppée, la martre d’Amérique, le
castor, le rat musqué, le vison, la loutre, le pékmsi que des especes prédatrices telles le
loup, le coyote et le lynx. Le territoire lanaudoffre refuge a plus de 300 espéces d’oiseaux,
notamment des oiseaux aquatiques (la sauvagimanierd, le héron), des oiseaux forestiers
(le grand pic, la bécasse, des bruants) et deawis#e proie (la chouette lapone, l'aigle a téte
blanche et le pygargue a téte blanche). On retrplugede 80 especes différentes de poissons
permettant la pratigue de la péche : le doré jalmeyrand brochet, 'omble de fontaine,
'omble chevalier, la truite moulac, la perchauld;higan a petite bouche, I'ouananiche et le
touladi. On retrouve plus des deux tiers des 3éaspd’amphibiens et de reptiles connues au
Québec. On a répertorié des observations de todegsois et de couleuvres vertes dans
'UAF 062-51 (Bider et Matte, 1994).

Le cas du cerf de Virginie

Le cerf de Virginie se retrouve davantage au swualietentre de la région, caractérisée par la
plaine et les petits boisés agricoles, ou se cdareerailleurs son exploitation par la chasse.

Les coupes forestieres et les hivers doux ont iEétnane extension de son aire de répartition
de plus en plus vers le nord de la région. On dates 'TUAF 062-51 I'absence de ravages de
cerf de Virginie (MRNF 2008a).

Réserves écologiques, réserves faunigues et poigis/oi

Deux réserves fauniques se retrouvent sur ledegiet offrent un milieu forestier propice a
des activités de récréation et/ou de villégiatumee partie de la réserve faunique Mastigouche
se trouve sur I'UAF 062-51 (MRNF 2008a) et presdmemoitié de la réserve faunique
Rouge-Matawin se retrouve sur 'UAF 062-52 (MRNF02D). Sur les quatres zones
d’exploitation controlée (ZECs) répertoriées damsdgion de Lanaudiére, deux sont situées
sur 'UAF 062-51 : les ZECs Lavigne et des Nymphesdeux sont situées sur 'UAF 062-
52 : les ZECs Boullé et Collin. Les principales éags a quotas pouvant y étre péchées sont
'omble chevalier, 'omble de fontaine, 'omble fntaine indigéne, le touladi, la perchaude
et la truite moulac. Quant aux especes pouvanteyddtassees, on retrouve l'orignal, I'ours
noir, la gélinotte huppée, le tétras du Canaddéleasse et le lievre d’Amérique. Quinze
pourvoiries a droits exclusifs se retrouvent awsssile territoire, et offrent des activités de
péche et de chasse aux petits et grands gibierqidgeage s'exerce sur I'ensemble du
territoire. Les ZECs des Nymphes et Lavigne offrezgpectivement 12 et 9 terrains de
piégeage ou une quarantaine de trappeurs exem@stdctivités. Quant aux ZECs Boullé et
Collin et a la réserve faunique Rouge-Matawin,setiat alloué quelque 30 baux de piégeage
a plus d’'une cinquantaine de trappeurs, exploitpratorze espéces d’animaux a fourrure,
dont la martre d’Amérique, le castor, le rat musguie pékan (MRNF 2008b).

Evaluation des écarts

Pour ce qui est de la faune et la flore, il existalheureusement tres peu d’information
concernant le changement de leur statut dans cés Wést donc difficile d’évaluer les écarts
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entre la période précoloniale et celle d'aujourd’i®ar ailleurs, il est aussi tres difficile de
caractériser I'état d’'une espéce selon les caiatitgres forestiéres qui lui sont propre.
Cependant, plusieurs des écarts mentionnés préogelsin en ce qui concerne les
caractéristiques forestiéres, risquent d'avoir depacts sur les espéces fauniques et
floristiques. Ainsi, en se servant du conceptiltie forut, on peut lier les écarts observés dans
les enjeux abordés dans les autres sections etdssdiwespeces fauniques et floristiques. La
notion de filtre brut consiste a maintenir, dans fmysages aménages, la diversité des
écosystemes présents naturellement afin de pordmandre aux besoins de la vaste majorité
des especes (Hunter 1999). Pour les especes cappmaiit a ce premier filtre, par exemple,
des espéces en situation précaire, une attentidicydigre leur est portée afin de répondre
spécifiguement a leurs besoins, d’ou la notioniltre fin (section 1.6.7).

1.6.1. En lien avec la diminution des foréts mlressurannées

Certaines espéces fauniques et floristiques présatans nos UAF sont associées aux foréts
matures a surannées. Le grimpereau brun en estampée (Blanchette et Ostiguy, 1996;
Drapeauet al, 2000). On note aussi que les arbres vivants cemenent morts et de forts
diameétres sont particulierement importants poutagegs especes, telles le grand pic, la
chouette rayée et l'autour des palombes. Ces forétsn réle important dans le maintien de
certaines populations animales, dont certainesrmenticées ou vulnérables, notamment trois
especes de chauves-souris, le petit polatouche gtcla téte rouge (MRNF 2009, Tableau
20). Certaines especes floristiques, ainsi queedesycetes, peuvent aussi avoir besoin des
attributs écologiques et biophysiques des forétemét surannées.

Les foréts plus agées sont plus susceptibles artarpations naturelles de type chablis
(Runkle 1990), et de type micro-trouées (Dahir etiher 1996). Les creux et monticules
Créés par ces perturbations peuvent étre utiliggsme promontoires d’observation (repérage
et alimentation, ex : écureuil roux), sites d’apaelpairage (ex : gélinotte huppée), ainsi que
de zone d’alimentation (trappes a graines danghesx, ex : campagnols) et de milieux
humides (micro-cuvettes) (Longt al. 1998). Ces perturbations, par la création de micro
cuvettes, servent d’habitats humides de reproduat® prédilection pour plusieurs espéces
d’amphibiens (grenouilles et salamandres, notamiaegdlamandre tachetée) et d’'invertébrés
adaptés a un environnement dépourvu de poissoiMa(@d et Hunter 2002, Baldwin 2005,
Burne et Griffin 2005).

1.6.2. En lien avec la raréfaction de certaines fioes de bois mort

Bien qu’en lien avec le point 1.6.1, le bois marti¢ un rdle dans le maintien de certaines
especes fauniques et floristiques, dont les mamesifét les oiseaux qui ont besoin de cavités
pour nicher (grimpereau brun, grand pic, chouety&e et autour des palombes) (Gauthier et
Aubry 1995). D’'une facon générale, les chicots aseover doivent avoir un diametre
minimal de 10 centimetres a hauteur de poitrineiret hauteur minimale de 1,8 métre.
Toutefois, plus les chicots sont hauts et gross f@urs fonctions sont nombreuses et plus leur
utilisation par la faune est diversifiée. Par exemmpour nicher, le grand pic choisira
habituellement des chicots dont le diamétre a hawte poitrine est assez fort (supérieur a 35
cm) (Doyon et Bouffard 2008). La perte d'habitedsisge par la coupe des arbres morts est
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une cause mentionnée pour expliquer le statut dailces especes menacées ou vulnérables,
dont le petit polatouche (MRNF 2009, Tableau 20).

Les informations provenant de la littérature iltesaussi I'importance pour I'herpétofaune des
débris ligneux (troncs au sol et souches) en f@énin et al. 1999, Demaynadier et Hunter

1995). Ces débris sont egalement importants paupétits mammiféres, particulierement
selon leur état de décomposition (Doyon et Bouf0a8).

1.6.3. En lien avec la modification des structuresernes des peuplements

La modification de la structure des peuplementsugs d’homogénéiser les conditions
d’habitats pour la faune aviaire, qui se traduitggalement par une diminution de la diversité
des passereaux forestiers (Angetral. 2005, Doyon et Bouffard 2009a). De plus, la strcet
émanant du jardinage pourrait réduire considéraphena qualité de I'habitat de reproduction
et jouer le réle d’'une trappe écologique pour lauli@e bleue a gorge noirddéndroica
caerulescenset de la paruline couronnégdjurus aurocapills(Bourque et Villard 2001).

1.6.4 En lien avec la composition forestiére

Certaines especes fauniques et floristiques smucERs a des essences d'arbres dont la
diminution entre I'état actuel et la forét précalda est connue (pin blanc chéne, pruche...).
Pour le pin blanc, par exemple, on recense unes\g@inme d’animaux qui nécessite ou
préfere les foréts de pins pour habitat, comme desuves-souris males (myotis sp.)
(Latremouilleet al. 2008, Van Zyll de Jong 1985). Les pins blancs des gliametres sont
aussi particulierement prisés par les pygarguésedblanche, les autres gros oiseaux de proie
et les hérons bleus, pour leur forme et leur capacsupporter de gros nids (Latremoudte

al. 2008). Les graines et les aiguilles de pins sassiaune importante source de nourriture
pour des especes comme le cerf de Virgiedcoileus virginianugimm.), le porc-épic
(ErethizondorsatumL.), I'orignal (Alces alced..) et le lievre d’Amériquel{epus americanus
Erxleber) (Latremouilleet al. 2008).

On peut voir au Tableau 20 que la diminution deuttes essences forestieres, dont le chéne,
le hétre et des essences résineuses, est assoaéelia de certaines especes menacées ou
vulnérables.

1.6.5. En lien avec I'organisation spatiale des &bs

L’augmentation de la quantité des chemins peutigmdr plusieurs conséquences directes et
indirectes sur la faune et la flore, causées paddeangement di a la proximité et
'accessibilité de 'hnomme aux foréts (bruit, pebation du milieu, bris mécanique), ainsi
gu’'a la modification du milieu (ouverture du couvanorcellement, perte de connectivité,
apport de sédiments dans les cours deaux). Dass U®F, on note la présence de
nombreuses especes pouvant étre affectées pamianigtion de la quantité des chemins, la
diminution du nombre et de la taille des forétsfrieur et la diminution du nombre de
refuges sauvages observés depuis la période pnéalelodont des espéces menacées ou
vulnérables (Tableau 20). Pour les especes flguist, les bris mécaniques dus a la présence
de 'homme sont une cause de diminution de la piEsde certaines especes, tandis que pour
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les espéeces fauniques aquatiques, c’est plutobtiification intensive des rives et du niveau
de l'eau et I'apport de sédiments di au réseauerogi est problématique (MRNF 2009).

A cause de leur comportement d’évitement de corsaet 'homme, certaines espéces
animales ont besoin de foréts d’intérieur. Par gemselon Mladenofet al. (1995), les
meutes de grands loups gris évitent les paysages ane densité routiere supérieure a
0,45km/km2 (Doyon et Bouffard 2009a). Afin de conwveaux especes ayant besoin d’'un
grand domaine vital (plus de 1 000 ha), comme 8awir, le lynx du Canada et le loup gris,
les foréts d’intérieur doivent étre de taille calgsable. Les foréts d’intérieur n’'occupent que
moins de 30% de 'UAF 062-52.

La perte de connectivité entre différents peupldamésolés sur le territoire ainsi que la
fragmentation de I'habitat entre la période actuadt préindustrielle peut aussi nuire a
plusieurs especes, dont la paruline verte a googre Dendroicavireng (connectivité des
prucheraies) (Doyon et Bouffard 2009a). De plus,retmouve dans nos UAFs certaines
especes d'insectes, d’amphibiens, de reptiles getlss mammiferes qui sont limitées dans
leur capacité a se déplacer de fragments en fragneemui requiérent des ilots prés les uns
des autres (campagnol a dos roux de Gapper, gralatopche, salamandre tachetée
(déplacement de I'ordre de 150 m)) (Prescott et 1996, Stabb 1988).

1.6.6. Indice de qualité de I'habitat

Le tableau 19 représente certaines certaine esp@tmales clés présentent dans Lanaudiere
avec leur indice de qualité d’habitat (IQH). Cel¢aln permet de constater que la qualité de
I'habitat du lievre d’Amérique a probablement augibée puisque plus un peuplement sera en
régénération de feuillus ou de résineux (nourrippoer le lievre), plus sa surface terriére sera
petite et plus le DHP sera faible, plus le peuplansera un couvert intéressant pour le lievre.
D’un autre coté des especes comme la martre d' Auenisque d’étre trés désavantagé par
rapport aux portraits des foréts historiques. Lmidition tres importante de foréts matures
résineuses en est en partie la cause. La grandibiighau froid de la martre d’Amérique fait
gu’elle nécessite un trés bon couvert thermiquepeluplement. On sait entre autre que la
martre se retranche durant les périodes froides é@npeuplements de résineux matures avec
un couvert fermé, une forte surface terriere egnamd DHP. De plus, les débris ligneux et le
bois mort sont trés importants pour permettre radaire de chasser et de se nourrir de petits
mammiféres notamment en période hivernale.
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Tableau 19Espéces animales clés présentent dans Lanaudieéreeaveur indice de qualité d’habitat (IQH).

Les cases avec une couleur et un * représente lesactéristiques associé a I'habitat de chaque espdJn
code de couleur est appliqué pour chacun des degufifs de la qualité de I'habitat des différentes g=ces.
Vert = Augmentation par rapport aux niveaux historiques, Orange = Diminution par rapport aux niveaux
historiques, Rouge = Diminution trés importante parrapport aux niveaux historiques.

Forét

IQH

Forét
mature mature mature
feuillus mixtes

Forét

résineuse

Forét
régénération
feuillus ou
résineux

Pruche
mature

Grande
surface Faible

Gros
DHP
terriere surface (plus de Faible
(m2/ha) terriecre 30 cm)

DHP

Beaucoup
de débris
ligneux

Grand

territoire
(plus de
700 ha)

Moucherolle
Tchébec *
Paruline
verte
Ligvre
d'Amérique
Martre
d'Amérique

*

*

1.6.7. Espeéces végétales ou animales préoccupariblissement d’un filtre fin

Le Tableau 20 montre quelques especes fauniqusistiques sensibles (S), menacées (M)
ou vulnérables (V) associées au milieu forestiarrpa région de Lanaudiére. Certaines de
ces espéeces ont été détectées dans les UAF &el'dtadiste des causes de leur statut est trés

diversifiée.

La diminution du pH dans les érablieres est un pirme connu depuis plusieurs années,
tout comme I'effet de I'utilisation des pesticidgsgbleau 20). Il est a noter que I'interdiction
de l'utilisation des pesticides en forét, dont |I®TD) a permis a certaines populations
d’améliorer leur statut. Finalement, nous ne dispespas d’informations afin d'évaluer
I'historique des tourbieres et des sphaignes, biencelles-ci soient associées a des especes
en situation précaire (Tableau 20).

Tableau 20. Quelques espéces fauniques et florisiEs menacées ou vulnérables associées au milieu
forestier pour la région de Lanaudiéere : * Présenceertaine dans 'UAF 062-51 : ** Présence certaine

dans 'UAF 062-52

et raréfaction des
bois morts de qualité

argentée (S)
Chauve-souris
cendrée (S)
Chauve-souris
rousse (S)

Causes Floristiques | Mammiferes Oiseaux Reptiles et | Poissons
potentielles de amphibiens

leur déclin

Diminution de forét Petit polatouche (S) Pic a téte

mdres et surannées Chauve-souris rouge (S)

Modification de la
composition
forestiere :
Diminution du chéne
et du hétre

Conopholis
américana **

Diminution des

Calypso

Salamandre 3
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tourbes, sphaignes &
cédriéres

tbulbosa

var. Américana
*%

quatre doigts

(S)

h

Cypripedium
reginae **
Diminution des Campagnol-
pessiéres lemming de Cooper
(S
Campagnol des
rochers (V) **
Diminution des Grive de
sapins a plus de 600 Bicknell (S)
m d’altitude
Modification de Asplenium Couleuvre Chevalier
I'organisation rhizophyllum** brune (S) cuivré (M)*
spatiale Carex Couleuvre Alose
(augmentation de la | hitchcockiana d’eau (S) savoureuse
densité du * Couleuvre verte (V)*
réseau routier): (V)* Fouille-roche-
perturbation, bris Tortue gris (V)*
mécanique, mouchetée (S) | Barbotte des
modification des rapides (S)
rives, apport de Cisco de lac (S)
sédiments... Esturgeon jaune
(S
Méné laiton (S)
Méné d’herbe
(S
Omble
chevalier (V)*
Diminution des Bruant Couleuvre
terres agricoles sauterelle (S)| tachetée (S)
Pie-grieche
migratrice
(M)
Diminution des bois Paruline a Tortue des bois
clairs et des aulnaies ailes dorées | (V)*
S)
Changement de pH | Panax
dans les érablieres | quinquefolius
Utilisation de Pygargue a
pesticides dans le téte blanche
passé (V)* et **
Autres Belette pygmée (S Faucon Tortue
pélerin (V)* | géographique
V)
Grenouille des
marais (S)

Outre les espéces menacées ou vulnérables, d’'agpeéses sont aussi préoccupantes pour
d’autres raisons, comme le cerf de Virginie (brgedeet le lombric exotique (envahissement).
Ces problématiques sont traitées dans un docurnetessenjeux de la forét feuillue (Doyon
et Bouffard 2009a) et nous ne possédons pas didtons régionales ou supplémentaires

face a ceux-ci.
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2. Identification des enjeux prioritaires

Deux démarches conjointes ont été réalisées aifilerdifier la priorité des enjeux pour les
différentes UAFs et les régions écologiques. Lampgee démarche consistait en une
rencontre regroupant les principaux acteurs duemiforestier régional de Lanaudiére afin
d’évaluer les enjeux orienté par le guide Begeux écologiques de la forét feuillue tempérée
guébécoisgDoyon & Bouffard 2009a). La deuxiéeme démarcheat ééacomparaison de la
forét actuelle de Lanaudiere par UAF avec une foitéthistorique afin de voir les écarts et la
classification de ces écarts.

2.1 Premiére démarche : Consultation préliminaire

Un premier exercice de priorisation des enjeux dgsacteurs locaux en lien avec la forét
publiqgue de Lanaudiére a eu lieu lors d’'une retreoorganisé par la Commission ayant le
mandat de réaliser le premier plan régional de Ildppement intégré des ressources et du
territoire de Lanaudiere. Ce plan permet, entrecale déterminer les enjeux critiques propres
a chaque région. La rencontre a permis, entre ,aatsensibiliser les différents partis et a
réaliser un premier exercice de priorisation dgewenécosystémiques.

Une mise en situation fictive a été utilisée afendEfinir la priorisation des enjeux locaux.
Chaque participant avait a sa disposition un mardtari00$ qu’il devait répartir selon les six
enjeux écosystémiques présentés au courant derteég@ Le participant devait donc inscrire
sur un formulaire anonyme les montants investisrsehacune des six catégories selon son
jugement et son expérience. Une justification pcheque enjeu devait apparaitre sur le
formulaire. Une compilation des différents formudai a été réalisé afin d’établir la moyenne
d’argent investi par enjeux. La Figure 34 permetvideialiser les résultats de cet exercice.
Les montants investis suggérent que I'enjeu pawmdtserait la diminution des foréts mdres et
surannées avec 23 $ suivi par la modification deolaposition végétale des foréts avec 21$.
La modification de I'organisation spatiale des feré récolté 19% tandis les especes fauniques
et floristigues sensibles a 'aménagement ont técb6$. Les deux derniers enjeux ont
récolté 13 $ pour la simplification des structumeternes des peuplements et 8% pour la
raréfaction de certaines formes de bois mort.

Enjeux # 1 Enjeux # 2 Enjeux # 3 Enjeux # 4 Enjeux # 5 Enjeux # 6
La La Les espéeces
La diminution des I T La modification modification fauniques et
proportions de La rar efaction de simplification de la composition de floristiques
A s certaines formes des structures P , - . .
foréts mares et ; . végétale des I'organisatio sensibles a
. de bois mort internes des ~ ; o
surannées . foréts n spatiale I'aménagem
peuplements; A
des foréts ent
. Diminution des P
La diminution des Ba'sse qedla tiges de forts Augm. ERS et IDI|m|nut|?fp .de N
roportions de quantite " diameétres et baisse des mixtes a superticie ESpeC?S
prol - chicots et débris o en foréts menacees
foréts mares et ) des peupl. forte et de la variabilité e
. ligneux \ d'intérieur
surannées ST en especes
vi'4 i N u I\



23% 8% 13% 21%/| 19%) 16%

Exemples de Exemples de Exemples de Exemples de Exemples de Exemples de
motivations: motivations: motivations: motivations: motivations: motivations:
Rebatir Rebétir
Rebétir patrimoine Rebétir patrimoine Rebétir patrimoine Rebétir patrimoine patrimoine patrimoine
perdu perdu perdu perdu perdu perdu
Biodiversité Biodiversité Biodiversité Biodiversité Biodiversité Biodiversité
Faunique Faunique Faunique Faunique Faunique Economique
Utilisation Rendement des Accés au
Conservation optimale ML foréts Matiére ligneuse territoire
Bon ratio
Emplois colt/bénéfices Economique

Figure 31 Moyenne de la répartition des montants drgent investi par enjeux écologiques.

Cet exercice n'est pas scientifiguement valablesn@démontre les tendances générales
extraient d'un groupe dans leur milieu respecfifautres réunions seraient nécessaires afin
de valider la priorisation régionale des enjeux.

2.2 Deuxieme démarche : Priorisation des enjeux sl des baremes

La présente section permet de mettre en lumierminsrenjeux en utilisant les criteres
préétablis du guide dé&njeux écologiques de la forét feuillue tempéréehbégaoisgDoyon &
Bouffard 2009a).

2.2.1. Détermination des baremes

Il est important de mentionner que la déterminati@s baremes est faite au point de vue
ecologique seulement. Comme il n'existe pas togjalinformations précises sur les seuils
écologiques permettant d’avoir des barémes, uneontre/atelier avec des chercheurs de
'QAFF fut organisée. Cette rencontre avait comoigectif de déterminer aux meilleur de
nos connaissances des barémes écologiques darasles ces informations ne se trouvaient
pas dans le guide dé&njeux écologiques de la forét feuillue tempéréebgaoisgDoyon &
Bouffard 2009a). Ces informations se retrouvent Bableau 21 et 22.

Un baréme de couleur est appliqué pour chaque atalic sélectionné afin de décrire la

séverité de I'écart entre les données actuellggéadustrielles. Il faut cependant garder en
téte que le bareme s’applique a un ou des indicaiear enjeu et qualifie donc les enjeux
globaux a une échelle plus fine, mais non intégatesomme, la couleur VERT signifie que

la problématique est signalée pour cet enjeu ouajualeur actuelle attribuée a un indicateur
est mieux, égal ou assez pres de lintervalle aféspour la forét préindustrielle. La notion de

variabilité naturelle a été prise en compte. Lal@auJAUNE indique que la problématique

est modérée ou que la valeur actuelle attribuée idicateur est inférieure (mais de facon
intermédiaire) a l'intervalle observé pour la for@téindustrielle tandis que le ROUGE

signifie que la problématique est sévere pour ojEtiueou que la valeur actuelle attribuée a un
indicateur est tres inférieure a l'intervalle ptauforét préindustrielle.
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Un niveau critique (ROUGE) est un niveau ou l'éstéyne risque d’avoir de grave
répercutions ou que plusieurs especes risquenisparditre. On note par exemple que la
perte de plus de 70 % de leur habitat est critaglee survie de la majorité des espéces (Price
et al, 2007 ; Andrén, 1994). Un niveau JAUNE, signifigssi une perte ; par exemple, la
perte entre 30% et 70% de leur habitat seraitfgadtipour un grand pourcentage des especes
(Priceet al, 2007 ; Andrén, 1994). Il est difficile dans lentexte de cette étude d'utiliser ces
chiffres, bien que I'on tente de s’en inspirer.

2.2.2. Détermination des cibles

Les cibles sont aussi déterminées du point de eotogque. Ces cibles visent a réduire
I'écart entre les foréts actuelles et les forétesdhistoriques. Les cibles visent a prendre les
enjeux prioritaires au niveau écologique (en rosgjen les baremes préétablis) et les amener
vers une valeur qui est plus écologiquement acbkptéen jaune selon les baremes
préétablis).

Ainsi, ces cibles découlent directement des barédmdogiques. Pour les enjeux ou

linformation n’est pas disponible, les cibles s@hitdt orientées vers la documentation de
ces enjeux. La présence de ces biais potentiels imwvite a une interprétation prudente et
indique que les données présentées dans cettedsueent étre utilisées a titre de tendance,
et non comme des chiffres absolus

2.2.3. Les enjeux a I'échelle du paysage

Tableau 21 Priorisation des enjeux selon les barémeour chaque indicateur des enjeux a I'échelle du
paysage.

La t signifie augmentation et la! signifie diminution. Les astérisques servent a préser certaines
informations : * Valeurs estimées si toutes les cdaes de compositions (feuillus, mixtes et résineusdnt
représentées également selon les classes d'agesV#teurs provenant d'une distribution de classe de
surface terriére théorique pour un peuplement de tge érabliere. En raison de ce biais, nous avons aji
les valeurs pour le choix des écarts. *** Informatn sur la proportion de la superficie forestiére
productive en régénération. Cette information témayne du fait qu'il est important de savoir la
composition de la régénération et que cette infornieon n’'est pas disponible (étude en cours dans la
sapiniére a bouleau jaune). **** Les informations hstoriques proviennent de forét majoritairement dars
I'érabliére a bouleau jaune de l'est et un peu deal sapiniére a bouleau jaune de I'ouest de la Maurig.
N.D. : Non-Disponible.
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Valeurs Valeurs

historiques historiques

(moyenne) (moyenne) |Ecart Ecart Actuel Actuel
Enjeux Indicateurs | 062-51 062-52 faible moyen 62-51 Cibles 62-52 Cibles
Diminution des 60 % et Entre 50 et Moins de
proportions de Total 68% 65% plus 60% 50%
foréts mares et Entre 5- Entre  20- Moins de 5,
surannées : 1- Feuillus | 10%* 9%* 20% 25% plus de 25
Pourcentage de la Plus de Entre 20 et Moins de
superficie en 2- Mixtes 31%* 32%* 25% 25% 20%
peuplements mires
et surannées Plus de Entre 15 et Moins de

3- Résineux | 27%* 24%"* 20% 20% 15%
La simplification  Total 22m2/ha t 2m2/ha
_dets Strucotlures 1- Feuillus Erite 15 et 20 t 2m2/ha
internes de ; ntre )
peuplements : 2- Mixtes 26m2/ha** | Entre 24 20m2/ha 23
Distribution des et 28 Entre 20 et
classes de surface 26m2/ha** m2/ha 24 m2/ha
terriere (moyenne)  3- Résineux 21 14m2/ha
La modification de
la composition
végétale des Etat de la Moins de Entre 15 et
foréts : régénération | 8%*** 2% 15% 20% Plus de 20% | 29%*** 371%™
Pourcentage dela  Total 14% 14% Ecat  de L 5% 31%
superficie en 1- FFI 5% 15% plus de 20% | 14% 16%
feuillus 2-FFT 10% 3% 24% 14%
Total 46% 49% 53% 52%

Pourcentage de la 1- MF 18% 23% 30% 38%
superficie en mixtes  2- MR 30% 18% 23% 14%
Pourcentage dela  Total 40% 37% Ecart 1 12% - 1 1%
superficie en 1-RA 23% N.D. moins de Ecart entre 1 3% 1 3%
résineux 2-RS 24% N.D. 10% 10-20% 8% 16%
Pourcentage de 1-ER 7.5%**** Ecart de Ecart entre Ecat  de|12.7% N.D.
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divers groupements
d'essences dans le
paysage

La modification de
I'organisation
spatiale des

foréts :

Pourcentage de
foréts d'intérieures

Connectivité des
peuplements mirs
et surannés

2-BOPRS | 4.5%****

3- EPFI 4. 1%

4- SABF| 1%

5-PIN 12.8%***

6- THO 5.3%****

7-EP 11.9%***

8- SAB 6.8%***

Total 100% 100%

1-Feuillus | 14% 14%

2- Mixtes 46% 49%

3- Résineux |40% 37%

1- Feuillus

Bonne

2- Mixtes Bonne répartition et
répartition et connection
connection

3- Résineux

moins de
5%

Ecart de
moins de
25%

Ecart
moins de
10%

Bonne
répartition
et
connectio
n

5-10% plus de 10%

Ecart entre Ecart  de

25et50%  plus de 50%
Ecart  de
plus de 20%
Ecart entre
10-20%
Probléme de
Bonne répartition et
répartition  de
ou connection
connection

Bonne

Bonne

Mauvaise
connection

12.8% du
paysage
T

10.3% du
paysage

1 15%

1 7%
18%

N.D.
N.D.
N.D.

N.D.
N.D.

8%

Mauvaise
connection
Mauvaise
connection

1 21%

1 13%
1 13%

Améliorati
on
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A noter que ce tableau est un résumé et que I'infaration pour plusieurs autres groupements d’essences
par exemple, se trouvent dans la section 1.4.

Pour les enjeux a I'échelle du paysage, on décsepoblématique sévére pour presque tous
les indicateurs. La problématique étant moins €egeur 'UAF 062-51 que pour la 062-52.

2.2.3.1 Proportion de foréts mdres et surannées

Enjeux : Une diminution majeure des foréts mdres et suemmians le paysage forestier
actuel a été remarquée lorsqu’on compare ce deanigraysage forestier préindustriel. Les
attributs des foréts mlres et surannées favorlssnéspéces rares et spécialisées dépendant
de ces caractéristiques.

Indicateurs : Un indicateur a été ciblé pour décrire la quardiééforéts mires et surannées
dans les paysages étudiés. Les stades de dévelepize permettent d’identifier
grossierement la proportion de foréts mdres etnsid@@s au niveau de chaque UAF et par
région écologique. Nous avons ensuite regardédpagption de forét mdres et surannées par
type de couvert afin d’approfondir cette analyse.

Selon le type de couvert, on remarque que les pmgrits résineux mars et surannées ont été
particulierement touchés. Cet effet est peut-&tié & la diminution de plusieurs essences
résineuses longévives comme le pin, la prucheinéfe et le thuya (cedre).

2.2.3.2 Structure

Enjeux : Les caractéristiques structurales des foréts sesamplifiées avec 'aménagement
forestier. La coupe de jardinage a grandement enfié cette simplification, ou les
prélevements sont sensiblement les mémes et asttidbdtion spatiale des tiges récoltées est
tres homogene. Une structure interne diversifiégtisnt généralement une plus grande
biodiversité (MRNF 2008).

Indicateur : Un indicateur est évalué permettant d’identifiee priorisation : la distribution
des classes de surface terriere des paysages tames 8lous avons ensuite regardé la
distribution des classes de surface terriere ppe tye couvert afin d’approfondir cette
analyse.

La problématique est particulierement importantasdBUAF 062-52 ou les peuplements
résineux ont une faible surface terriere. La qué@imtnportante de peuplement en régénération
peuvent expliquer en partie cet écart, ainsi queir@nution ou la disparition de lsuper-
canopy(composée de gros pins/épinettes) dans les deus UAF

2.2.3.3. Composition

Enjeux : L'aménagement forestier a contribué a modifiercamposition forestiere des
peuplements. A I'échelle du paysage, la modiftraties compositions constitue une menace
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pour la survie d’espece ou le maintien des prosesmologiques (MRNF 2008). Une
diminution des couverts mixtes et une augmentatienla proportion de la forét feuillue
intolérante constituent les deux enjeux reliésteeahelle.

Indicateur : Trois indicateurs seront évalués pour détermier priorisation : La proportion
par type de couvert, la proportion par type foerstet la proportion (d’essences ou
groupement d’essence) dans le paysage.

On constate selon ces trois indicateurs une aug@mide peuplements feuillus ainsi qu'une
diminution de peuplements résineux, les RA étartiquierement touchés, et les pinédes et
les pessieres ayant nettement diminué dans le gayliaerait aussi important de connaitre la
composition de la végétation en régénération.

2.2.3.4. La modification de I'organisation spatidés foréts

Enjeux : L’'aménagement et I'exploitation du territoire dimment grandement les foréts
d’intérieur et ne laissent presque plus de for@perturbée. De plus, le développement d’'un
réseau routier forestier trés dense favorise urenisation forestiere par I'homme et
augmente les risques écologiques (bris mécanigirandement, altération des cours d’'eau,
etc.).

Indicateur : L’évaluation de I'organisation spatiale des forétsfait au niveau du paysage a
I'aide des 2 indicateurs suivants : le pourcentdge foréts d'intérieur et la connectivité des
massifs forestiers. Nous avons ensuite observé deslicateurs par type de couvert afin
d’approfondir cette analyse.

Les foréts d'intérieur et la connectivité des miasse peuplements résineux de 'UAF 062-52
sont tres préoccupantes. En effet, dans les 2 UeEdpréts d’'intérieur sont problématiques
en raison de la densité élevée du réseau routier.

2.2.4. Les enjeux a I'échelle du peuplement

Tableau 22 Priorisation des enjeux selon les barémgour chaque indicateur des enjeux a I'échelle du
peuplement.

La t signifie augmentation et la | signifie diminution. Les astérisques servent a préser certaines
informations : * Valeurs provenant d'étude dans I'é¢abliere a bouleau jaune de I'est. **Valeurs proveant
d’'une distribution du nombre de tiges/ha pour chaqe classe de diamétre pour un peuplement de type
érabliere (forét ancienne) de I'Outaouais. En raiso de ce biais, nous avons ajusté les valeurs poerdhoix
des écarts. ***Les informations historiques provi@nent de foréts situées majoritairement dans I'éralere

a bouleau jaune de I'est et un peu de la sapinieééebouleau jaune de I'ouest de la Mauricie, et lesaleurs
actuelles proviennent de la visite de ces mémes pddtes en 2009. Il est possible que ses donnéesreoi
aussi applicables pour la 062-52. N.D. : Non-Dispible.
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Valeurs Valeurs
historiques historiques Ecart Actuel Actuel

Enjeux Indicateurs | moyenne 62-51 moyenne 62-52 | Ecart faible  moyen 62-51 Cibles 62-52 Cibles

1-Volume de

débris Plus de 40 Entre 26 et Moins de
La raréfaction | ligneux 53 m3/ha 102 m3/ha m3/ha 40m3/ha 26 m3/ha N.D. N.D.
de certaines 2- Quantité Plus de 23 Entre 15et  Moins de
formes de bois | de chicot/ha | 58 tiges/ha 31tiges/ha | tiges/ha 23 tiges/ha 15 tiges/ha N.D. N.D.
mort 3- Quantité

de gros Plus de 16 Entre 10 et  Moins de t5

chicot /ha 30 tiges/ha 21tiges/ha  |tiges/ha 16 tigestha 10 tiges/ha tigestha ~ N.D.

1- Classe de Entre

DHP 10-20 153+26 et Ecart plus 176 178

(cm) 153 tiges/ha™* 153 tiges/ha** | 153126 153151 grand tiges/ha | tiges/ha

2- Classe de Entre
La simplification | DHP 20-30 80+13et  Ecartplus 119 80
des structures | (cm) 80 tiges/ha** 80 tiges/ha** | 80£13 80+ 26 grand tiges/ha | tiges/ha
internes de 3- Classe de Entre
peuplements: |DHP 30et+ 144424 et Ecart plus 133 120
Distribution des | (cm) 144 tiges/ha*™ 144 tiges/ha** | 144124 144448 grand tiges/ha tiges/ha
classes de DHP | % de foréts
des tiges avec une

structure Entre 15et  Moins de

ancienne Plus de 50% Plus de 50% | Au moins 25% 25% 15% T 11% 17%
Modification 1- Bois franc
dela (érables) 12%*** 1 3%
composition | 2. Peyplier 3% 8¢
végétale :abon | 5 Sapii 139+ . 60-75% ou ll 60/;0
dance relafive e - 75-125% dela 125-140% /
par essences 4- Epinette 22% valeur de lavaleur Ecart plus 1 1%

5- Pins 14%*** historique historique  grand 1 4%
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A noter que ce tableau est un résumé. L'informatiompour plusieurs autres essences comme la pruche, le
cedre, le bouleau jaune, le bouleau blanc, etc. sgrouve a la section 1.4.

Pour les enjeux a I'échelle du peuplement, on @égee problématique sévere pour presque
tous les indicateurs, cetteproblématique étant sneé@vere pour 'UAF 062-52 que pour la
062-51 en terme de structure interne des peuplement

2.2.4.1 Raréfaction de certaines formes de bois mor

Enjeux : Le bois mort tels les chicots et les débris lignest essentiel au maintien de la
diversité biologique. Plusieurs espéces fauniquéenistiques sont directement dépendantes
de la présence de gros chicots ou de débris lign@eaxtains processus écologiques sont aussi
grandement dépendants des bois morts. Certainedeséttendent a démontrer que
'aménagement forestier actuel diminue la quant&dois morts sous différentes formes.

Indicateur : Trois indicateurs sont analysés afin de détermiier priorité au niveau des
enjeux : la quantité de chicot, la quantité de glusots et la quantité de débris ligneux.

Le manque d’informations sur le portrait actuelhoeis permet pas de conclure adéquatement
sur cet enjeu.

2.2.4.2 Structure

Enjeux : Au niveau du peuplement, la dimension des arbexsngt de caractériser la

structure forestiere. L'aménagement forestier denavoir une grande influence sur la
distribution de la grosseur des arbres comparagwema une forét naturelle sans
ameénagement. L’homogénéisation du couvert, la mkrtearactéristique de forét ancienne et
la perte de diversité découlent de cet enjeu.

Indicateur : Deux indicateurs, soit la distribution des clasdesdiamétre (comparé a un
peuplement d’érabliere a feuillus tolérants) etriangle des structures (comparativement a
des foréts anciennes) ont permis de quantifieecgu.

On observe une diminution du nombre de grosses/kigeet un pourcentage trés faible de
foréts ayant des caractéristiques structurelldsrdts anciennes.

2.2.4.3 Composition

Enjeux: A I'échelle du peuplement, 'abondance de certagssences a diminué en fonction
de la priorisation de récolte selon le contextaohigue particulier. Cette diminution de
'abondance entraine nécessairement une dimindgda biodiversité.

Indicateur : La modification de la composition végétale a etaldéde en comparant
I'abondance relative des espéeces.

Certaines essences sont surabondantes dans ldempents, notamment le peuplier, le bois
franc (ex. érable) et les sapins. D’'un autre détjn et les épinettes ont nettement diminué
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en terme d’abondance relative des especes. Lasafions sur les autres essences, ainsi que
sur les groupements d’essences sont disponibleslelaexte (Section 1.4).

3. Recommandations des pistes de solutions a engsapour diminuer les
écarts

Ce dernier chapitre vise a présenter des pistesldéons qui pourront étre employées pour
réduire les écarts entre les niveaux historiquettels des enjeux préalablement identifiés.
Les pistes de solutions présentées ici le sortteade suggestion seulement et la liste n'est
certainement pas exhaustive. De plus, certainegestigns pourraient ne pas étre réalisables
dans le contexte socio-économique actuel. Des semlge compromis entre les différents
objectifs d’aménagement, développées grace a uih daide a la décision, seraient

grandement utiles afin d’identifier les pistes daugons qui répondent le mieux aux objectifs

d’aménagement.
Les différentes stratégies peuvent répondre aquusienjeux a la fois.

3.1. Stratégies au niveau du paysage : Stratégieathiénagement envisagée

Enjeu : Diminution des proportions de foréts m@esurannées
Enjeu : Structures internes au niveau du paysage

Moyen : Exclure des superficies forestieres duti@re sous aménagement
Option : Exclure des superficies forestiéres résges du territoire sous aménagement

Plusieurs mesures distinctes mises en place aws dms derniéres années ont mené a une
augmentation des superficies forestieres excluderitoire forestier sous aménagement. On
peut penser aux écosystemes forestiers except®BEE), aux réserves écologiques, aux
ilots de vieillissement, aux bandes riveraines gailes a 'aménagement forestier et aux
refuges biologiques. Ces superficies devraient téedlement contribuer a augmenter la
proportion de foréts mdres et surannées dans |sagaypuisque les interventions de
prélevement ligneux y sont interdites. Dans ledmset enjeu, il sera important de s’assurer
gue le calcul de la proportion de foréts miresusarmées se fasse en tenant compte de
'ensemble des superficies associées a 'UAF, etdme si certaines superficies, comme les
aires protégées, sont techniquement exclues deH!UEh plus de contribuer a augmenter la
proportion de foréts madres et surannées, les sojsrfexclues du territoire forestier sous
aménagement permettraient d’augmenter la proporties peuplements avec une forte
surface terriére, contribuant ainsi a I'’enjeu dsttacture interne des peuplements.

Option : L'age et la structure des foréts résinsusmt un probléme important, notamment
dans la 062-52, ainsi il serait important d’avoireubonne proportion des foréts résineuses
parmi les superficies forestieres exclues du teretforestier sous aménagement.

Il serait simple d’inclure un indicateur pour cetjear dans un modele forestier d’aide a la
décision de type Patchworks qui permettrait 1) aléer les bénéfices qu’engendreront a
moyen et long termes les superficies recemmentrsdies du territoire sous aménagement et
2) dévaluer les impacts économiques et sociaux ramsselles stratégies. Par exemple,
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limpact sur la possibilité forestiere et le nomlsfemploi de 'augmentation des superficies
de foréts mdres et surannées par le biais de I'entation de la superficie en ilots de
vieillissement pourrait étre comparée a un scérfasorisant plutét la mise en place d’aires
protégées.

Enjeu : La modification de I'organisation spatidkes foréts
Moyen : Modalités spéciales d’'intervention dansresssifs forestiers et en bordure des aires
protégees

Le réseau routier forestier dans Lanaudiere, noammUAF 062-52 est bien développé.
Cette situation a pour avantage de permettre alisateéurs d’avoir accés a une grande
proportion du territoire. Par contre, cet acces lemé au territoire détruit des habitats,
provoque la fragmentation du territoire et rédust $uperficie en forét d’intérieur.
Indirectement, la construction des chemins foresti€cessaires a I'extraction de la matiere
ligneuse méne aussi a une utilisation plus intenglu territoire par une large gamme
d’utilisateurs, ce qui favorise la propagation géses exotiques, le dérangement sonore, la
cueillette de plantes rares, le braconnage eti$ation de véhicules hors route. Une maniére
de réduire ce probléme serait d’identifier des nfadsrestiers a l'intérieur desquels des
modalités spécifiques seraient utilisées.

La premiere étape consisterait a identifier les sifmdorestiers, c’est-a-dire les territoires
forestiers les moins fragmentés sur le territdires criteres de sélection pourraient étre les
suivants : territoires forestiers a faible dengi® réseau routier, dont la proportion de
peuplements matures est relativement élevée et awecfaible proportion de feuillus
intolérants et une forte proportion de résineuxinAfie préserver ces territoire moins
fragmentés, différents moyens pourraient étre agés : réduction de la largeur moyenne des
chemins, favoriser la construction de chemins @hifnon gravelés), utiliser une approche
plus globale de la planification des chemins deigrana en réduire la quantité, restreindre
'accés a ce territoire, etc. Des modalités sebibtapourraient étre développées pour des
zones tampon au pourtour des aires protégées.

Encore une fois, il serait important de réduirdréggmentation et d’améliorer la connectivité
des peuplements résineux, et dans une moindre famper des peuplements mixtes.

Enjeu : La modification de la composition végédés foréts
Moyen : Mettre en place une stratégie de revaldigsades essences résineuses longévives

Comme on I'a vu au chapitre 1, le pin et I'épinaite fait I'objet d’une récolte intensive
pendant plusieurs décennies et divers indiceselaiissoire que ces essences étaient beaucoup
plus présentent historiquement.

Le cas du pin:Considérant le fort potentiel de croissance etvakeur économique
intéressante du pin, il ne fait aucun doute quealarisation de cette essence est une option
intéressante. La conjoncture est particulieremavorable pour investir dans 'aménagement
du pin, puisque la moitié de la consommation deecetsence au Québec étant comblée par
des importations en provenance des Etats-Unis (jAssteC6té 2005).
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La premiére étape consisterait a développer ursgégie de revalorisation des essences
résineuses longévives (pins, pruche, épinette,ecejiradaptée a la région de Lanaudiére.
Cette stratégie pourrait inclure :

- Il'identification des sites prioritaires pour la ederisation des essences résineuses
longévives;
- Il'identification des stratégies sylvicoles en faantdes stades de développement.

3.2. Les stratégies au niveau du peuplement : Stedie sylvicole proposée

Enjeu : Diminution des proportions de foréts migesurannées
Enjeu : La raréfaction de certaines formes de nug

Enjeu : La simplification des structures internes geuplements
Enjeu : La modification de la composition végéuds foréts
Moyen : Sylviculture adaptée

L'utilisation de traitements sylvicoles adaptés sne certaine proportion du territoire pourrait
contribuer a maintenir certains attributs de wésilforéts dans les peuplements jardinés en
augmentant les similitudes entre les interventidasprélevement ligneux et le régime de
perturbations naturelles. Déry et Leblanc (2004%)dncumenté des moyens pour maintenir
certains éléments des vieilles foréts :
Les chicots : conserver de 10 a 15 gros arbressmarthectare, d’essences variées.
Les arbres a valeur faunique : conserver de 5 grd$§ses tiges vivantes par hectare
(arbres a valeur faunique et recrutement de chatadgbris ligneux).
Les gros débris ligneux : conserver une quantité dé/ha de débris ligneux répartis
le plus uniformément possible sur les parterresodge (éviter les empilements).
La structure des peuplements : effectuer des mnais sylvicoles permettant de
préserver la structure présente.

Certaines autres modalités pourraient étre envesagBans le régime de coupes partielles, on
peut penser a:

1) Prélevements plus faibles pour imiter la mortaditiére par arbre ;

2) Laisser des arbres moribonds de faible valeur (M)péin de compenser le manque
de chicots apres coupe. La quantité a laisser iedne évaluée en fonction de
I'écosystéeme et du type d’intervention ;

3) Laisser une plus forte proportion de tres grosges tde maniere a s’approcher de la
structure des peuplements naturelles ;

4) Ne pas récolter les essences rares au niveau dupigment ;

5) Identifier et préserver les arbres avec nids dagep (nids de branche) ;

6) Adapter les traitements sylvicoles en fonction desoins des espéces pour se
régénérer (autoécologie) ;

7) Dans le régime équienne, les coupes avec rétevdigable permettraient de préserver
des structures résiduelles qui contribueraient atewir les processus écologiques.
Nous proposons que cette approche soit généraléseeles coupes de régénération.

Enjeu : Le maintien de I'habitat d'espéces faunmeefloristiques sensibles a 'aménagement
forestier

69



Moyen : Protection des espéces en situation précgtides sites fauniques d’intérét

Certaines especes nécessitent un niveau de pootascgpplémentaire par rapport a ce que leur
confére I'approche du filtre brut de 'aménagemérsystémique. Les especes fauniques et
floristiques menaceées, vulnérables et susceptibleivent bénéficier d’'une protection
supplémentaire.

Pour ce faire, les travailleurs doivent avoir bé&iéf d’'une formation afin de pouvoir

reconnaitre ces différentes espéces. Par la siete modalités d’intervention doivent étre
développées lorsqu’elles ne sont pas spécifiées BamRNI. Finalement, les interventions
doivent faire I'objet d’'un suivi afin de s’assurgque les modalités utilisées ont permis
d’atteindre I'objectif par rapport a la protectida ces especes.

4. Discussion générale

4.1. Pour un aménagement écosystémique

L’identification des enjeux écologiques n'est que point de départ afin d’intégrer
'aménagement écosystémique dans la pratique ferestn effet, I'identification des balises

a l'intérieur desquelles un processus écologiqestnpas affecté reste a étre établie pour
'ensemble des enjeux.

Sans connaitre ces seuils, il est quand méme posbdiablir des objectifs écologiques qui
sont modulés par des facteurs économiques et so¢tan exemple, il serait possible d’établir
des objectifs visant la restauration du pin blandea niveaux se rapprochant des données
historiques tout en conciliant les colts reliéseltec stratégie. Comme expliqué dans la
section précédente, il est possible avec certaindetas d’aménagement d’identifier des
stratégies aménagement permettant de concilielephssfacteurs.

Des mesures sont déja en place afin d'intégrerrpssivement des objectifs reliés a I'AE. Le
document debjectifs de protection et de mise en valeur @ssaources du milieu forestier
(MRNF 2005) (OPMV) identifie onze objectifs pour RBGAF de 2008-2013 visant
essentiellement la protection des sols et de l&asi que la conservation de la biodiversité.
On adresse certains enjeux comme le maintien détsfmdres et surannées, la protection de
I'habitat des espéces menacées ou vulnérablesenservation du bois mort.

Conclusion

Le présent rapport a permis d’identifier les écaxtslogiques observés entre les données
historigues présentées dans le document 1 éRal/2010) et les données actuelles.

Les analyses d’écarts ont mis en lumiére plusisituations préoccupantes dont la diminution
des foréts mares et surannées. De plus, sanpdtreptible lors de la premiere rotation, la
diminution de certaines formes de bois morts egtificativement différente lorsqu’on assiste
a de multiples rotations.
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La structure forestiére a I'échelle du paysage semoir été transformée selon les pratiques

forestiéres qui tendent a maintenir des surfacegtes plus faibles que celles observées dans
les foréts préindustrielles. Ces pratiques onsiaus effet sur la distribution des classes de

diameétres des peuplements qui possedent moingeadie gros diamétres et plus d'arbres de
petites tailles.

L’analyse de la composition forestiere permet dafér qu’il y a eu une diminution des
foréts résineuses au profit des peuplements fesuillune diminution de certaines essences
forestieres dont le pin et I'épinette est notée.

A léchelle du paysage, on remarque une baisse od@t fdintérieur et une présence
significative du réseau routier pouvant potentialat affecter certaines espéces fauniques et
floristiques.

Tel qu'indiqué a plusieurs reprises, le manquefa’mation par rapport aux différents enjeux
ne doit pas limiter les actions a entreprendre guarna détermination des stratégies
d’aménagement. Le document suivant doit étre vonge un document évolutif qui doit étre
mis a jour selon les connaissances futures en @ediorestieres. De plus amples études sont
donc nécessaire afin de déterminer les seuils @cples qui ne doivent pas étre dépasses
sans affecter des processus écologiques.
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Annexe
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Figure 1. Proportions des classes de drainage dales 2 614 observations d’arpentage du i8iécle en
Moyenne-Mauricie (P19, IC de 95 %) et dans les UAB2-51 et 62-52 (P21).
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Figure 2. Type de dépbts pour les différents groupeents forestier, selon les valeurs actuelles.
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Figure 3. Classe de drainage pour les différents gupements forestier, selon les valeurs actuelles.
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Figure 4. Classe de pente pour les différents groements forestier, selon les valeurs actuelles.
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Figure 5. Repartition des différents groupements @ssences selon le type de dépot qu'ils occupaieats/le
19°™ siécle ; pour les groupements qui ont disparu.
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Figure 6. Repartition des différents groupements @ssences selon la classe de drainage qu'ils occepai
vers le 1™ siécle ; pour les groupements qui ont disparu.
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Figure 7. Répartition des différents groupements dissences selon la classe de pente qu'ils occupaiess
le 19°™ siécle ; pour les groupements qui ont disparu.
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Figure 9. Différence entre les données actuellesles données historiques de la répartition des
groupements d’essences sut les types de drainage

Tableau 1. Ecarts entre les valeurs historiques és valeurs actuelles du type de dépét, des clasdes
pente et classes de drainage, pour les 9 groupemedtessences dont les valeurs ont le plus changées.

Essence POP BOJ ER

Période Historique Actuelle Ecart Historique Actuelle Ecart Historique Actuelle Ecart

Dépot

epandage_alluvial-

ancien 9% 2% -7% 10% 0% -10% 1% 0% -1%

glaciaires-epais-

moyens 76% 85% 9% 60% 97% 37% 78% 79% 1%

glaciaires-

minces_rocheux 12% 12% 0% 25% 2% -23% 19% 21% 2%

juxtaglaciaire_kame 3% 1% -2% 6% 1% -5% 2% 0% -2%

Drainage
6% 0% -6% 1% 0% -1% 1% 1% -1%
42% 38% -4% 49% 46%  -2% 46% 64%  18%
36% 61% 24% 43% 53% 10% 49% 36% -13%
15% 1% -14% 4% 0% -4% 4% 0% -4%
0% 1% 1% 3% 0% -2% 3% 0% -3%
27% 15% -13% 17% 6% -11% 11% 3% -7%
30% 41% 11% 22% 46%  24% 30% 29% -1%
39% 34% -6% 45% 43% 2% 43% 51% 8%
3% 8% 5% 11% 4%  -6% 11% 14% 3%
0% 1% 1% 3% 0% -3% 1% 2% 1%
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Essence

Période

Dépot
epandage_alluvial-
ancien
glaciaires-epais-
moyens

glaciaires-
minces_rocheux
juxtaglaciaire_kame
Drainage

Essence

Période

Dépot
epandage_alluvial-
ancien
glaciaires-epais-
moyens

glaciaires-
minces_rocheux
juxtaglaciaire_kame
Drainage

FT MF(autre) MR(autre)

Historique Actuelle Ecart Historique Actuelle Ecart Historigue Actuelle Ecart
10% 0% -10% 0% 2% 2% 8% 4% -4%
67%  79% 13% 33%  66% 33% 73%  60% -14%
19% 20% 1% 67% 29% -38% 17% 36% 18%
4% 0% -4% 0% 2% 2% 2% 1% -1%
4% 1% -3% 0% 3% 3% 6% 5% -1%
33% 56% 23% 100% 48% -52% 56% 46% -10%
54% 42% -12% 0% 45%  45% 31% 43% 12%
8% 0% -7% 0% 3% 3% 4% 6% 2%
10% 0% -10% 0% 2% 2% 4% 3% -1%
9% 6% -3% 0% 14% 14% 7% 17% 10%
27% 36% 10% 33% 38% 5% 30% 33% 3%
46% 43% -3% 33% 33% -1% 39% 28% -11%
8% 11% 3% 0% 10% 10% 13% 12% -1%
0% 4% 4% 33% 4% -29% 7% 7% 0%

SABFI EPSAB EP

Historique Actuelle Ecart Historique Actuelle Ecart Historique Actuelle Ecart
0% 2% 2% 5% 15% 10% 5% 11% 6%
76%  82% 6% 71%  60% -10% 69%  37% -31%
20% 15% -5% 24% 18% -6% 25% 42% 17%
4% 1% -3% 0% % 7% 1% 9% 9%

0% 1% 1% 3% 4% 0% 5% 13% 8%
48% 37% -11% 29% 24% -5% 34% 35% 1%
36% 59% 23% 57% 40% -17% 46% 26% -20%
12% 4% -8% 5% 33% 27% 12% 24% 12%
0% 2% 2% 0% 28% 28% 11% 21% 10%
20% 19% -1% 17% 26% 9% 24% 29% 5%
36% 42% 6% 39% 23% -16% 35% 20% -15%
36% 29% 7% 29% 11% -18% 20% 12% -8%
0% 6% 6% 7% 4% -4% 8% 11% 3%
8% 2% -6% 7% 8% 0% 1% 7% 6%
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